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1『蚕糸界報』と大日本蚕糸会
2007年6月某古書店から、井伏鱒二の随筆が1点ずつ掲載された『蚕糸界報』の第571号（昭和14
年9月号）、第573号（昭和14年11月号）、第580号（昭和15年6月号）の3冊を入手したことに始まる。
後で詳細を掲げるが、このことを機に、国立国会図書館で『蚕糸界報』のマイクロフィルムを部分
的ではあるが調査したところ、同館で閲覧し得た『蚕糸界報』の随筆欄に、計18点の井伏随筆が掲載
されていたことを確認した（正確には、国会図書館蔵『蚕糸界報』には17点が掲載。1点については
同館では欠けていたが、『蚕糸界報』に6箇月毎に掲載される総目次によって確認）。
国会図書館で実際に通覧したのは、昭和5〔1930〕年1月発行の通巻第455号（第38巻第1号）か
ら昭和30〔1955〕年7月発行の第752号（第64巻第7号）までである。井伏が二冊の作品集を出した
昭和5〔1930〕年から始めて、戦後は掲載が途絶えて2年が経過した昭和30〔1955〕年7月で打ち切
った。国会図書館では、その内、昭和7〔1932〕年・昭和8〔1933〕年、戦中・戦後に係る昭和19〔1944〕
年～昭和22〔1947〕年を欠き、ほかの年次にも欠号がある。『蚕糸界報』全冊を閲覧したわけではな
いが、纏まった数の井伏随筆を見たので、ここに報告しておきたい。誤解のないように早めに断わっ
ておくが、全集未収録で新出資料とおぼしいものは1点しかなく、その1点すら、ほかに初出紙誌が
あって、そこから『蚕糸界報』に転載された可能性が高い。
調査し得た18点の井伏随筆中15点が、昭和11〔1936〕年～昭和14〔1939〕年の4年間に集中して掲
載されている。同人たちの作品発表を目的として発刊される同人誌はともかく、一篇ずつの分量の多
くない随筆であっても同一誌に4年連続で毎年4点近くも掲載されるのは、些か異例のことである。
『蚕糸界報』に頻りにその随筆が掲載され始めた昭和11〔1936〕年頃、井伏は既に作品集・随筆集を
10点ほど持つ中堅作家であって、当然のことながら、『新潮』・『文芸』といった商業文芸誌や『中央
公論』・『改造』・『文芸春秋』といった総合雑誌へも寄稿していた。その井伏にしても『新潮』以下の
商業誌に1年間に創作・随筆類を3、4篇も寄稿すれば多い方である。例えば、昭和11〔1936〕年の
『新潮』には創作2篇・アンケート回答2篇、『文芸』には創作1篇・コント1篇・随筆2篇・アン
ケート回答1篇、『中央公論』には創作1篇、『改造』には夏季特別読物1篇（後に『静夜思』に収録
される「彼得大帝と日本語学校」で、これは随筆と見なしてよいだろう）・随筆1篇、『文芸春秋』に
は創作1篇・随筆1篇を寄せている。また、『蚕糸界報』と類似の性格を持った雑誌で、産業組合中
央会（後、全国農業会家の光協会）発行の『家の光』には、戦前・戦中では、昭和15〔1940〕年7月
号、昭和18〔1943〕年2月号、昭和19〔1944〕年6月号の3度しか井伏は登場しない（内、1回は座
談会）。これらの状況と比較すると、井伏と『蚕糸界報』との深い関わりを予想させる。
『蚕糸界報』を発行していた大日本蚕糸会は、明治25〔1892〕年4月に正式発足した蚕糸関係の全
国団体である。『大日本蚕糸会百年史』（大日本蚕糸会、1992年3月31日）によれば、「我が国蚕糸業
の改良進歩を図る目的を以て設立」され、当時は「全国的な技術改良を進める」唯一の「系統的な活
動機関」であったという（同書、28頁）。発足当初の「役員は農商務省蚕業試験場又は蚕業講習所の
職員である技術者が中心となり、これに農商務省の職員が加わった」組織である（同書、16頁～17頁）。
井伏作品の掲載が『蚕糸界報』に最初に見える昭和9〔1934〕年当時の会員は29万8593人に上り、昭
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和16〔1941〕年まで30万人前後の会員数を維持している（同書、94頁「会員数の推移」）。
同会の機関誌が『蚕糸界報』である。大日本蚕糸会の正式発足と同時に『大日本蚕糸会報告』（明
治25〔1892〕年4月）の題号で創刊されたが、第8号で『大日本蚕糸会報』と改称、昭和3〔1928〕
年1月号（第431号）からは蚕糸界全体を視野に入れるべく『蚕糸界報』と改めている（同書、57頁）。
なお、明治40〔1907〕年1月から全会員への配付をやめ、希望者のみに留めたという（同書、93頁）。
『蚕糸界報』の概要についてまとまった記述が、『大日本蚕糸会百年史』（56頁～57頁）にあるので、
それを次に引いておく。
大日本蚕糸会報は引き続き本会の機関誌として毎月発行され、会員の増加に伴い内容も充実し、
‥．、r．
発行部数も増加していった。大正15年1月号からは紙面の版の大きさを菊版とし、その際頁数を
一挙に30頁程増やして120～130頁とした。その当時の内容としては、口絵、論叢、名士の気炎、
研究、蚕界時報、講蓮、叩門、説苑、統計資料、大日本蚕糸会記事、文芸等の各欄からなり、技
術問題、時局問題等蚕糸業に関する記事を広範囲に網羅した。なお創刊以来の特色であった質疑
応答欄は、他に質疑の機会が多くなったこともあって、編集部から読者に対して幾度かの呼びか
けにも拘らず、投稿数は次第に先細りとなり、遂に大正9年頃から姿を消した。〔中略〕なお昭和
3年1月号より従来の大日本蚕糸会報を蚕糸界報と改題し、読者層を会員のみならず蚕糸業界、
更には一般層にも広めようとした。また昭和7年には統計資料を整備するとともに、文芸欄を廃
止した。
編集については、大正2年3月号からは小池市松氏に代って加藤知正氏が担当し、大正10年6
月号からは根岸（片田）銀五郎氏が、昭和7年6月号から早川卓郎氏が担当した。〔中略〕発行部
数は大正から昭和初期にかけて月刊1万数千部程度にまで増加し、本会の設立目的である蚕糸業
の改良進歩に大きく寄与した。
終刊は敗戦後20年近く経った頃で、『大日本蚕糸会百年史』巻末「大日本蚕糸会年表」昭和38〔1963〕
年の項（618頁）には、「○蚕糸界報、72巻847号を以て休刊（6月）」と記載されている。
『蚕糸界報』と井伏との極めて特殊な関係を推定することはできるのだが、残念ながら『蚕糸界報』
に掲載された井伏随筆が新出資料というのではない。『蚕糸界報』掲載を確認した井伏随筆中1点を
除いて、『蚕糸界報』が初出ではなく、初出紙もしくは初刊本からの転載なのである。であれば、残
る1点も調査が至れば、転載作品であるという可能性が極めて高いと見なければなるまい。
次節で示すように、転載が明らかである17点は、底本と目される初出紙や初刊本とは異なる標題が
附けられ、本文に異同が生じている。
転載であるにしても、底本との本文異同の詳細を明らかにする必要があるだろう。その本文異同が
どのような特徴を持ち、後年の本文とどのような関係になっているのか、また、本文校訂の際の参考
に供しうるのかということを解明しなければなるまい。
これらのことは、『蚕糸界報』への転載の際、井伏自らが改訂を加えたということが前提である。『蚕
糸界報』への転載の事情については、『蚕糸界報』編輯部、特に編集人として名前の挙がっている早
川卓郎との関係を検証する方途が考えられるが、現段階では調査が至っていない。本稿では、井伏自
身の手入れの有無については、『蚕糸界報』掲載作品の本文異同の様相から探ってみるにとどめた。
他方、作品の転載ということに関しては、著作権や出版権の問題、当時の慣行が絡んでくる。『蚕
糸界報』転載時に単行本未収録のものは、初出から1年前後も隔てて転載されたものがあるかと思え
ば、ほぼ同月に転載されたものもある。また、『蚕糸界報』転載の原稿整理が具体的にどのように行
なわれたのかといったことも、興味を惹かれる。
種々問題は残っているのだが、本稿では、とりあえず、『蚕糸界報』掲載の井伏随筆の実態につい
て報告することにしたい。
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2　国会図書館蔵『蚕糸界報』における井伏随筆
井伏文が掲載された『蚕糸界報』は、奥附の記載にしたがえば、全て表示月号の1日の発行である。
第503号の印刷納本日附は昭和8年12月28日だが、それ以降の戦前のものは前月25日の印刷納本で、
戦後の第728号奥附に印刷納本日附の記載はなく昭和28年7月1日の発行日だけが記載されている。
編輯兼発行人は早川卓郎、発行所は大日本蚕糸会（戦前は「東京市麹町区有楽町一丁目七番地」、戦
後は「東京都千代田区有楽町一ノ七」と表示）、印刷所は共同印刷株式会社である。戦後の第728号の
み太陽工業印刷株式会社になっている。戦前に発行されたものは各号とも定価40銭、全100頁ほどで
ある。戦後の第728号の定価は50円で、ノンブルは57頁まである。
国会図書館蔵のマイクロフィルムには「立憲民政党政務調査館」の印が表紙に捺されているものが
あり、判読できるもの限ってだがゴム印で表示月号の前月末の27日から表示月号の2日までの日附が
記入されている。これから判断すると、表示月号の前月末から数日以内に実際に発行され読者の手に
渡っていたと思われる。
以下、『蚕糸界報』掲載号数（月号）、標題、本文字数、初出紙誌、再録書、『蚕糸界報』掲載の際
の底本などについて記載し、備考欄には本文異同のあらましについて触れた。『蚕糸界報』の題号な
ども表紙・奥附には当然「悪辣界報」とあるが、引月］文などは原則として全て新漢字に改めた。〔〕
内は前田による注記である。行末で省かれたと思われる句点も〔〕内に入れて補った。
本文字数は、〔1行当たりの字数〕×〔本文全行数〕で数え、字数計算の際には、本文中の行空き
・見出しも含めた。それをもとに400字詰原稿用紙に換算したものを附した。
本文異同に触れる際には、（）内に当該本文の貢・行を示し、適宜、新版全集（筑摩書房、1996
年11月20日～2000年3月25日）の収録巻・頁・行をスラッシュ／の後に附した（別巻2を示す場合は
「別巻Ⅲ」と表示）。なお、刊本の場合は、標題・見出し（「×」などの約物で示されたものも含む）
等は行数に数え、行空きは数えなかった。新聞雑誌の場合、本文が段組され、標題・著者名が段抜き
で組まれることがあるので、標題・著者名等は行数に含めず、掲載本文の第1行から数えた。
参考のため、それぞれの異同箇所に下線などを引いて示した（『蚕糸界報』は仮名の繰り返し符号
「ゝ」を用いることを編輯方針としているようなので、仮名の繰り返し符号「ゝ」に関わる異同につ
いては下線を省いた）。
漢数字にルビを附さないのが当時の慣行であるので、「総ルビ」とし表示したものでも漢数字にル
ビはない。
第503号（第43巻、昭和9〔1934〕年1月号）、89頁～91頁、「瀬戸内海の旅」
〔本　文〕3段組、19字×187行＝3553字、400詰原稿用紙9枚弱。総ルビ。
〔初　出〕「因ノ嶋－瀬戸内海の旅－」（上）（下）（『信濃毎日新聞』朝刊、第18108号～第18109
号、昭和7〔1932〕年10月23日～24日）
〔再　録〕なし
〔底　本〕『信濃毎日新聞』、15字×251行＝3765字、400字詰原稿用紙9枚半。パラルビ。
〔備　考〕『蚕糸界報』掲載分の字数が少ないのは、『信濃毎日新聞』では約物「×」で示された九
箇所の区分けが『蚕糸界』掲載本文ではなくなり、その内、二箇所が追い込み処理されて
いること、ほかにも『信濃毎日新聞』の改行箇所が『蚕糸界報』では追い込みに変更され
ている箇所があることによる。
以下に例示するように、『蚕糸界報』本文では、仮名遣い・句読点の変更や、ルビの添
加、文意明瞭化を企図したと思われる改変が見られる。『信濃毎日新聞』→『蚕糸界報』
の順に掲げる。
旅をし堂う（（上）1段1行目～／第3巻576頁4行目）・一→旅をしよう（89頁1段1行目）
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めくら
盲目〔ルビなし〕（（上）1段17行目／第3巻576頁9行目）→盲目（89頁1段13行目～）
旦三重んで見えなかった」（（上）2段18行目～／第3巻577貞13行目）→選んで見えなか
った旦＿（89頁2段21行目）、
デッキのロープ旦積み重ねた上に（（下）3段4行目～／第3巻580頁14行目）→デッキ
のロープを積み重ねた上に（91頁1段8行目～）
さらに、ここには掲げなかったが『信濃毎日新聞』では行末のた釧こ省略された読点も『蚕
糸界報』では補われている。
他方で、「やらうといふ登へ」（（上）3段25行目／第3巻578頁8行目）が「やらうといふ孝
へ」（89頁3段24行目）と誤植されたり、『信濃毎日新聞』の誤植の可能性が高い「風」（（上）
3段10行目／第3巻578頁2行目）が「雨」と訂正されずに「風」（89頁3段13行目）のままに
されている、といった現象が見える。
また、以下のように手入れとも新たな誤植の発生とも判断のつかない異同も生じている。
すっかりこの現実とかけはなれた生活をして来工、たった今、現実につれ戻された人
間と同じことであった。尾ノ道の街幅は狭くて、乗合自動車や牛曳き車は実にのろの
1、－1、
ろと進んでゐた蚕私はかういふ活気のある市井の雑沓にははじめて出くわした人間で
あると自らを感じ工、当然それは大都会の真中に置き去りにされた一人の孤独者であ
った〔。〕（（下）4段21行目～／第3巻581貞13行目）→すっかりこの現実とかけはなれ
た生活をして来豊、たった今、現実につれ戻された人間と同じことであった。尾ノ道
の街幅は狭くて、乗合自動車や牛牽き車は実にのろのろと進んでゐた里庄私はかうい
、1r、．－
ふ活気のある市井の雑沓にははじめて出くわした人間であると自らを感じ宣、当然そ
れは大都会の真申に置き去りにされた一人の孤独者であった。（91頁2段21行目～）
これに加えて『信濃毎日新聞』の「モスリンの前かけ」（（下）1段14行目／第3巻579頁13行
酌が『蚕糸界報』で「ポプリンの前かけ」（90頁2段23行目）となっている。「モスリン」・
「ポプリン」ともに前掛けに用いられているようである（『婦人百科辞典』三省堂、1937
年6月1日第7版〔1937年4月20日初版〕の「まかえけ（前掛）」の項。参照したのは、
ちくま学芸文庫版下巻、2005年2月10日、556頁）。
第527号（第45巻、昭和11〔1936〕年1月号）、103頁～104頁、「お正月の国旗」
〔本　文〕3段組、19字×70行＝1330字、400字詰原稿用紙3枚強。ルビなし。
〔初　出〕「国旗」（『サンデー毎日』〈通常号〉　第13年第3号、昭和9〔1934〕年1月14日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『田園記』（作品社、昭和9〔1934〕年5月15日。標題「国旗」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日。標題「国旗」）
〔底　本〕『田園記』、125頁～130頁、35字×81行＝2835字、400字詰原稿用紙7枚弱。ルビなし。
〔備　考〕底本を『田園記』と判断したのは、以下に掲げる本文が『蚕糸界報』と『田園記』で共通
し、『サンデー毎日』とは相違するからである。『サンデー毎日』→『田園記』→『蚕
糸界報』の順に掲げる。
私は門口が欲しかった。さうして腹を立てた。たうとう私は松の枝を裏の溝に棄て、（3
段3行目～）→私は門口が欲しかった。たうとう私は松の枝を裏の溝に棄て、（127頁10
行目～／第4巻339頁16行目～）→私は門口が欲しかった。たうとう私は松の枝を裏の
溝に棄て、（103京2段10行目～）
11　、
日の丸の旗を直垂に載せて（3段12行目）一・一→日の丸の旗をリアカアに載せて（127頁15
－1．
行目／第4巻339貴19行目）－→日の丸の旗をリヤカアに載せて（103頁2段17行目～）
『サンデー毎日』（1段1行目～）・『田園記』（125頁2行目～／第4巻338頁2行目）ともに
冒頭が「私はこの土地（中央線荻窪）に引越して来てから重度ぶりの正月をむかへること
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になったが」とあったのが、『蚕糸界報』では「私はこの土地（中央線荻窪）に引越して
来てから△度ぶりの正月をむかへることになったが」（103頁1段1行目～）と変更されてい
る。
『蚕糸界報』本文では、大工が普請費を持ち逃げしたこと、玄関の不細工なこと、垣根
がないために困惑したことなどが、段落や文単位で削除されている。他方、改行は増えて
いる。
文単位で削除された例を、『田園記』一一→『蚕糸界報』の順に掲げる。
私が日の丸の旗を独り悦に入って見てゐると、米屋が自転車に乗って集金に来た。私
が困った顔をして玄関にはひると、米屋も難かしい顔をして玄関にはひって来た。私
が部屋にはひって、国旗屋に払った残りの金をしらべてみると、米屋の勘定には足り
なかった。米屋が強硬に出たのも無理はない。私が玄関のでこぼこのコンクリートば
かり見てゐると、二度とこんなことはくり返したくない掛合ひを米屋は私に持ちかけ
て来た。／こんな気の荒い商人を私は見たことがない。米屋は抵当として私の電気ス
タンドを持って行った。そしてついでに、玄関さきにたててあった国旗をかついで帰
って行った。私は米屋が自転車に乗って帰って行く後ろ姿を眺めて、思はず失笑した。
電気スタンドをサドルに結びつけ、さうして長い旗竿の日の丸の旗をかついで自転車
を操縦して行く彼の姿は、この上もない平和の象徴に見えたからである。／－この
米屋は、正月をしないで夜逃げしてしまったといふことである。それから後、数年た
って私はこの米屋と省線電車に乗りあはしたことがある。眉根のところにⅩ字型の奴
が現れてゐて、ひとしは彼の人相は繹猛になってゐたが、彼は私を見て微笑してゐた。
彼はラッコの毛皮のついたインバネスなど著込んでゐた。かういふ手あひは私には苦
手である。（128頁9行目～／第4巻340頁7行目）－→私が日の丸の旗を独り悦に入って
見てゐると、米屋が自転車に乗って集金に来た。私が困った顔をして玄関にはひると、
米屋も難かしい顔をして玄関にはひって来た。私が部屋にはひって、国旗屋に払った
残りの金をしらべてみると、米屋の勘定には足りなかった。米屋が強硬に出たのも無
理はない。／こんな気の荒い商人を私は見たことがない。米屋は抵当として私の電気
スタンドを持って行った。そしてついでに、玄関さきにたてゝあった国旗をかついで
帰って行った。この米屋は、正月をしないで夜逃げしてしまったといふことである。（103
頁3段11行目～）
字句単位では次のような異同の例がある。
歌をうたふやうに一種の調子をつけ「国旗や、国旗。 国旗」旗竿」と（127貢13行目～
／第4巻339頁18行目）→歌をうたふやうに「国旗や、国旗。国旗拉旗竿」と（103頁
2段15行目）
私は丞生も門松をたてないだらう。（129頁10行目／第4巻340頁20行目）→私は重星座
丞工も門松をたてないだらう。（104頁1段3行目～）
（九年正月・書きぞめの試作）（130頁2行目／第4巻341頁6行目）→〔削除〕（104頁1
段13行目）
第530号（第45巻、昭和11〔1936〕年4月号）、98頁～99頁、「田舎の話」
〔本　文〕3段組、19字×92行＝1748字、400字詰原稿用紙4枚強。パラルビ。
〔初　出〕「荒廃の風景－旅行記－」（一）～（四）（『都新聞』朝刊、第15899号～第15902号、昭
和7〔1932〕年2月27日～3月1日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『田園記』（作品社、昭和9〔1934〕年5月15日。標題「荒廃の風景」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
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『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
『架空動物譜』〈井伏鱒二選集第6巻〉（昭和24〔1949〕年2月25日）
『井伏鱒二・河上徹太郎・中島健蔵集』〈現代随想全集22〉（昭和29〔1954〕年5月20日）
『源太が手紙』（筑摩書房、昭和31〔1956〕年1月30日）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
いずれの再録標題も「荒廃の風景」で、「田舎の話」の標題による再録はない。
〔底　本〕『田園記』、68頁～75頁、35字×125行＝4375字、400字詰原稿用紙11枚弱。ルビなし。
〔備　考〕底本を『田園記』と判断したのは、以下に掲げる本文が『蚕糸界報』と『田園記』で共通
し、『都新聞』とは相違するからである。『都新聞』→『田園記』→『蚕糸界報』の順
に掲げる。
一礼して部屋から出た。（（三）3段12行目～）→一覧表を残し、一礼して部屋から出
た。（73頁9行目／第3巻422頁13行目）→一覧表を残し、一礼して部屋から出た。（鱒頁1
段16行目～）
妻女といっしょに池に落ちて死んでゐた。－田舎の風景は実に惨憺たるものである。
＿凰＿＿（個）4段19行目～）－→妻女といっしょに池に落ちて死んでゐた。惨憺たるも
のである。（七年四月）（75頁10行目～／第3巻424頁1行目）－→妻女といっしょに池に
落ちて死んでゐた。惨憺たるものである。（99頁2段13行目～）
『田園記』と比べると、『蚕糸界報』本文は大幅に削除されて、三分の一の分量になっ
ている。具体的には、「私」が松井忠五郎宅（『蚕糸界報』では松田老人宅。底本の「松井
忠五郎」「忠五郎」が『蚕糸界報』本文では「松田老人」「老人」「彼」などに変更）へ向
かう道筋の自然描写の段落、松井宅に集まった債権者たちを紹介した段落、朝飯を出した
時の忠五郎の妻女の口上を写した段落、債権者たちが松井忠五郎の所有地にかかる竹薮を
訪れた段落などが全て削除されている。
段落内においても、以下に引く冒頭部分のように、細かな言い回しに改変がある。
私は田舎に行って来た。田舎の自作農が破産に瀕した場合の或る状景について塾蛙堂
の報告をする。／××市外芋原村の松井忠五郎は、三度つづけて村会議員に当選した
こともある自作農であったが、今回」破産した。（68頁2行目～／第3巻419頁2行目～）
→私は今度郷里に帰って来た。皇也ヱ田舎の自作農が破産に瀕した場合の或る状景
について語るつもりである。某村の松田老人は、 三度っゞけて村会議員に当選したこ
ともある自作農であったが、今回破産した。（98頁1段1行目～）
また、詳細な記述が簡略化されている。その例を以下に示す。
その財政を数字で示すのが便利であらう。忠五郎の全財産は、農工銀行へ抵当にして
ゐるもの以外には、山林一町歩五反八畝十二歩、畑囲畝弱（合計の時価四百円）薮六
畝、畑二畝（時価四百五十円）山林三反、宅地九畝強、家屋（一千四百円）家具類、
植木、踏石、ポンプ、鍬、その他であって、 農工銀行へ抵当にした山林と畑とを除く
全部は、二番抵当に入れてあった。／忠五郎の気苦労堪（69頁5行目～／第3巻419頁13
行目～）→盤の全財産は、農工銀行へ抵当にしてゐるもの以外には、 山林、畑、薮、
宅地、家屋その他一切で時価二千円足らずであって、農工銀行へ抵当にした山林と畑
とを除く全部は、二番抵当に入れてあった。これで （98頁2段5行目
～）
字数削減をもっぱらとしているが、上述のように字句の改変も見える。
第532号（第45巻、昭和11〔1936〕年6月号）、78頁～79頁、「ウシトラ様の祭日」
〔本　文〕3段組、19字×96行＝1824字、400詰原稿用紙4枚半。ルビなし。
〔初　出〕「田園記」（『作品』第2巻第3号〈通巻第11号〉、昭和6〔1931〕年3月1日）。「ウシト
ラ様」、「竜王様」、「豆だぬき」の3節仕立て。
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〔再　録〕『蚕糸界報』以前
『随筆』（椎の木社、昭和8〔1933〕年5月31日。標題「田園記」）
〔底　本〕『随筆』、66頁～73頁、40字×110行＝4400字、400詰原稿用紙11枚。ルビなし。「ウシトラ
様」、「竜王様」の2節仕立て。
〔備　考〕底本を『随筆』と判断したのは、第一に、『蚕糸界報』本文では『随筆』と同様に「豆だ
ぬき」の節が削除されていること、第二に、『随筆』収録の際に改訂された「そして池の
岸には菱が生ひ茂り・目高の群が住んでゐる。」（66頁5行目～／第2巻473頁5行目）を『蚕糸
界報』本文（78頁1段6行目～）が踏襲していること、第三に、『随筆』で加筆された「柿
の木の下で」（72頁11行目／第2巻477頁12行目）も同様に『蚕糸界報』本文（79頁1段3行目）
が踏襲していることによる。
『随筆』と比べると、神楽の芸題を列挙した部分、台本の内容や上演の様子、また、歌
詞を紹介した部分が段落単位で削除されている。
段落内における字句の改変は少ないが、例えば、
かういふ会話篇は都会の文学雑誌に掲載すべきものではなくて、辺都な田舎に於ける
民家の庭に立って、私たちは村会議員や石工の子弟たちと一しよに、その演技を見物
すべきものである。庭の隅や蜜柑の木のかげに立って見物してゐる娘たちは、舞台の
演技が終りになれば、われわれの希望通りの谷川の向ふ側まで一しよに散歩してくれ
るであらう。（70頁11行目～／第2巻476頁6行目～）→辺都な田舎に於ける民家の庭に
立って、私たちは村会議員や石工の子弟たちや、庭の隅や蜜柑の木のかげに立って見
物してゐる娘たちと一しよに、その演技を見物すべきものである。（78頁2段19行目～）
と、段落内の字数を減らしつつ、破線で示した部分を移動させるという改変も行なわれて
いる。
なお、『随筆』本文は「ウシトラ様」「竜王様」の見出しを附した二つの節から構成され
ていたが、『蚕糸界報』本文では、見出しそのものを削除し、節に分けることもされてい
ない。
第537号（第45巻、昭和11〔1936〕年11月号）、88頁～89頁〔目次は開始頁を86頁と誤植〕、「秋の牛市」
〔本　文〕3段組、19字×104行＝1976字、400字詰原稿用紙5枚弱。ルビなし。
〔初　出〕「旅行案内」（『三田文学』第3巻第8号、昭和3〔1928〕年8月1日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『静夜思』（三笠書房、昭和11〔1936〕年8月15日、標題「千谷の牛市」）
〔再　録〕『蚕糸界報』以後
『山の宿』〈井伏鱒二随筆全集2〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年10月）
『架空動物譜』〈井伏鱒二選集第6巻〉（筑摩書房、昭和24〔1949〕年2月）
いずれの再録標題も「千谷の牛市」で、「秋の牛市」の標題による再録はない。
ちや
〔底　本〕『静夜思』、18頁～24頁、36字×73字＝2628字、400字詰原稿用紙6枚半。「千谷」にのみ
ルビ。
〔備　考〕初出「旅行案内」を大幅に改稿した上、「千谷の牛市」と改題して『静夜思』に収録され
ている。
『蚕糸界報』本文は、『静夜思』本文から第4段落と第5段落（19頁5行目～20頁2行目／
別巻Ⅱ16頁11行目～別巻Ⅱ17頁4行目。千谷の「谷間では草が柔らかくそして長くのびる」理由を詮
索する部分）を削除し、第3段落（18頁18行目～19頁4行目／別巻Ⅱ16頁7行目～10行目）を末
尾に移している。
そのほか、
雪路を行かなければならない。夏市はきはめて納涼的である。（18頁7行目～／別巻Ⅱ16
頁5行目～）・－→雪路を行かなければならない。（88頁1段10行目）
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想像できるであらう。私は混雑や騒がしさを微細に説明することに不得意である。（20
頁9行目～／別巻Ⅱ17頁10行目）－→想像できるであらう。（88頁2段9行目～）
といったように文単位での削除があるほか、
一両（一円のこと）の符牒としては、（21頁8行目～／別巻□17頁18行目）→一両の符
牒としては、（88頁3段7行目～）
といった、（）内に記された補足的な表現も全て削除されている。
また、
袖の中の指先が話しをすすめて行く。（21頁6行目／別巻Ⅱ17頁16行目）→袖の中の指
先が話しをすすめて行くのである。（88頁3段2行目～）
都会の青年男女の握手と同じく、デリケイトな感情や打算を放電しあってゐるもので
あ旦＿」（22頁10行目～／別巻Ⅱ18頁10行目～）一一→こまかい感情や打算を放電しあってゐ
るものであっエ（89頁1段7行目～）
といった、字句の追加や言い換えといった現象も見られる。
第539号（第46巻、昭和12〔1937〕年1月号）、85頁～86頁、「鯨のお産」
〔本　文〕3段組、19字×65行＝1235字、400字詰原稿用紙3枚強。ルビなし。
〔初　出〕「鯨」【1】～【3】（『報知新聞』朝刊、第20246号～第20248号、昭和8〔1933〕年5月18
日～21日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『田園記』（作品社、昭和9〔1934〕年5月15日。標題「鯨」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
いずれの再録標題も「鯨」で、「鯨のお産」の標題による再録はない。
〔底　本〕『田園記』、155頁～162頁、35字×119行＝4165字、400字詰原稿用紙10枚強。ルビなし。
〔備　考〕底本を『田園記』と判断したのは、以下に掲げる本文が『田園記』と『蚕糸界報』で共通
し、『報知新聞』とは相違するからである。『報知新聞』→『田園記』→『蚕糸界報』
の順に掲げる。
気拝もゆっくりして盈て、（【1】1段9行目～）→気持もゆっくりして、（155頁5行目
／第4巻135貢4行目）→気持もゆっくりして、（85頁1段7行目）
もう二の次からは来なくなってしまふ。（【1】2段13行目～）－→もうその次からは来
なくなってしまふ。（156頁2行目／第4巻135頁10行目～）－→もう圭の次からは来なく
なってしまふ。（85頁2段9行目～）
数土煙も隔たる（【1】2段19行目～）→土数浬も隔たる（156頁5行目／第4巻135頁12
行目）一→土数浬も隔たる（85頁2段14行目～）
高みの丘のてっぺんには、（【3】3段14行目～）→高みの丘には、（161頁11行目／第4
巻139頁7行目）→高みの丘には、（86頁1段1行目）
『蚕糸界報』本文は、鯨が着いた島の様子や顔役の訓辞などを段落単位で削除したこと
によって、大幅に字数が減少している。
また、単に段落全体を削除するのではなく、『蚕糸界報』本文最終段落冒頭「鯨が見つ
かった朝、顔役の指図で、」（85頁3段19行目）のように、『田園記』では離れて置かれた二
つの段落の、それぞれの冒頭部分－「クヂラが見つかった朝、それはよく晴れた朝のこ
とで、」（157頁13行目／第4巻136頁17行目～）と「顔役の指図で、人びとは手分けして仕事に
とりかかった。」（161頁8行目／第4巻139頁4行目～）－を繋ぎ合わせる例もある。
執筆日附と思われる、『田園記』末尾の「（八・五・一四）」も削除されている。加えて、
これだけの施設があって同時にクヂラの宣伝も行きとどいたなら、この島の人たちは
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大儲け土星にちがひない。（161貢14行目～／第4巻139頁9行目～）－→私の滞在は短か
ったので仔細は知るよしもないが、この島の人たちは大儲け上皇里にちがひない。（86
頁1段6行目～）
といった、字句の言い換えを伴う改変も見られる。
なお、表記に関しては、
ヱ＿芝亘（155頁2行目／第4巻135頁2行目ほか）一一一→晦（85貞1段1行目ほか）
なぜ（155頁3行目／第4巻135頁2行目）→但麹（85頁1段3行目）
呈して（155頁3行目／第4巻135頁3行目）→墨むして（85頁1段3行目～）
その王を抱へて（155頁9行目以降／第4巻135頁7行目以降）－→その任を抱へて（85頁
2段1行目以降）〔直前の「一びき子を生むと」は『蚕糸界報』でも「子」のまま〕
といった変更がある。
第糾1号（第46巻、昭和12〔1937〕年3月号）、91頁～92頁、「桑の葉」
〔本　文〕3段組、19字×91行＝1729字、400字詰原稿用紙4枚強。ルビなし。
〔初　出〕「青い鳥」（『北海タイムス』朝刊、第16493号、昭和12〔1937〕年3月13日）、「青い鳥」（『信
濃毎日新聞』朝刊、第19731号、昭和12〔1937〕年4月18日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『ホームライン』第4巻第9号（昭和12〔1937〕年7月15日）
『山川草木』（雄風館書房、昭和12〔1937〕年9月27日）
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
いずれの再録標題も「青い鳥」で、「桑の菓」の標題による再録はない。
〔底　本〕『信濃毎日新聞』掲載系統本文、15字×118行＝1770字、400詰原稿用紙4枚半。パラルビ。
〔備　考〕「青い鳥」は通信社による配信と思われる。まだ確認するに至っていないが、『蚕糸界報』
掲載以前の段階で、『信濃毎日新聞』・『北海タイムス』以外のいずれかの新聞に掲載され
た本文で、『信濃毎日新聞』と同一系統の本文が底本に用いられたのではないかと思われ
るが、『蚕糸界報』本号が初出である可能性も否定しきれない。国会図書館蔵マイクロフ
ィルムのこの号にも「立憲民政党政務調査館」の受入日附と思われるゴム印があり、その
日附は「12．3．2」すなわち昭和12年3月2日を指している。『蚕糸界報』本号が『北海
タイムス』あるいは『信濃毎日新聞』に先んじているのは奥附の日附だけではなく、ここ
からも明らかである。他方、通信社扱いであれば『北海タイムス』・『信濃毎日新聞』以外
の新聞に掲載された可能性も低くはない。また、他の多くの『蚕糸界報』掲載井伏随筆が
転載である。今は、仮に『信濃毎日新聞』系統の本文を持った、いずれかの新聞が初出で
あったとしておく。底本に『信濃毎日新聞』系統本文が用いられたとしたのは、『信濃毎
日新聞』における会話文の引用形式が『蚕糸界報』と一致からである（『北海タイムス』
では会話文を全て改行で示しているが、『信濃毎日新聞』では地の文に追い込みで置いた
箇所と、改行で示した箇所とが併存し、それが『蚕糸界報』本文と一致する）。ここでは、
一応、『信濃毎日新聞』掲載本文を底本に準ずるものとして扱う。
『信濃毎日新聞』掲載本文と『蚕糸界報』との主な異同は、以下のようである。
皇堅署勤務の重臣さん（1段1行目／第6巻309頁2行目）→或る警察署勤務の退塾さ
ん（91頁1段1行目）〔「重臣」から「服部」への改変は全文に及ぶ〕
桑2葉の精進揚げ（2段16行目／第6巻310頁1行目）－→桑旦葉の精進揚げ（91頁2段15
行目）
皇野の森のなかで（3段37行目／第6巻310頁20行目）→上野の森のなかで（92頁1段4
行目）
物語を趣いてゐるうちに（4段19行目／第6巻311頁6行目）→物語を皇いてゐるうち
－11一
に（92頁1段18行目）
如但にも理想家重畳さんらしい遣旦左（4段29行目～／第6巻311頁9行目）→蛭に
も理想家の服部さんらしいやりかた（92頁2段4行目～）
重臣さんはいま中野署の事務係りになってゐる。（4段35行目～／第6巻311頁11行目）
→〔削除〕（92頁2段9行目に相当）
青い鳥は押入れに適ったままに（4段37行目～／第6巻311頁12行目）→⊥青い鳥⊥は
押入れに上亘ったまゝに（92頁2段10行目）
古雑誌と二踵に（4段39行目～／第6巻311頁12行目）→古雑誌といっしょに（92頁2段
11行目～）
上掲の箇所は『信濃毎日新聞』・『北海タイムス』とも同一で、『蚕糸界報』において異文
が発生している。
また、『蚕糸界報』本文においては、『信濃毎日新聞』で「いふ」「言ふ」が混用されて
いた実際の発話を受ける言葉を「云ふ」表記で統一し、また、仮名が連続して読み取りに
くい「なかなかおっな味だね」（『信濃毎日新聞』では3段7行目。新版全集では第6巻310頁5
行目）を傍点を附して「なかなかおっな味だね」（91頁3段2行目）とするなど、表記上の整
備がなされている。巡査の姓が「重臣」から「服部」に変更されているが、これ以外は上
掲のように表記の改変や字句の削除が主たる異同である。
第547号（第46巻、昭和12〔1937〕年9月号）、93頁～95頁〔目次は開始頁を94頁と誤植〕、「日本漂流
民」
〔本　文〕3段組、19字×136行＝2584字、400字詰原稿用紙6枚半。ルビなし。
〔初　出〕「日本漂民－小説のノート－」（『作品』第3巻第8号〈通巻第28号〉、昭和7〔1932〕
年8月1日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『随筆』（椎の木社、昭和8〔1933〕年5月31日。標題「日本漂民」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
『井伏鱒二自選全集』補巻（昭和61〔1986〕年10月20日）
いずれの再録標題も「日本漂民」で、「日本漂流民」の標題による再録はない。
〔底　本〕『随筆』、12頁～29頁、40字×260行＝10400字、400字詰原稿用紙26枚。ルビなし。
〔備　考〕『作品』と『随筆』との本文異同は少ないが、『随筆』を底本と判断したのは、『作品』の
「津太夫たちはイルクーツクに一七九六年から一八〇三年まで三年間ほど、総督府に収容
せられる形式で住居してゐたが」」（50頁14行目～）が、『随筆』収録時に「津太夫たちは
イルクーツクに塞塵△年坦走から革塑三年まで△年間ほど、総督府に収容聖形式で住居し
てゐた旦＿」（27頁9行目～／第3巻505頁2行目～）と改訂され、それを『蚕糸界報』が踏襲
していることによる（94頁3段21行目～）。
『蚕糸界報』本文は、奥州出身の漂流民・津太夫たちのロシア滞在に関わる部分を、『随
筆』から抄出したというのが相応しい。津太夫たちに関わらない部分を段落単位で全面的
に削除し、段落内においては、以下のような細かい注釈的要素の削除がある。『随筆』
→・『蚕糸界報』の順に掲げる。
アレウート列島のアンドレイ島に漂着した。（津太夫たちの陳述によればアリオツト
ウのオンテレイッケといふ島に漂着したといってゐるが）（14頁6行目～／第3巻496頁11
行目～）－→アレウート列島のアンドレイ島に漂着した。（94頁1段4行目～）
津太夫たちは船頭平兵衛．舵敢左太夫．水主銀三郎．民子嬰二早蔵・清蔵・八三郎・
善六・太十郎・市五郎・茂次郎・吉郎次・儀平・左平・太十郎・炊己之助の十六人で
．1F　、－、
あったが、（14頁12行目～／第3巻496頁17行目～）〔この箇所で二度目に出て来る「太十郎・」
－12　－
については新版全集では明らかな誤植と見て削除している〕→津太夫たちは十六人であっ
たが、（94頁1段15行目～）
このほか、
川筋より水気蒸燈し（27頁15行目／第3巻505頁6行目）→川筋より水気蒸彗し（95頁
1段11行目～）
天を仰ぎ塵空に射放ち、（28頁10行目／第3巻505頁15行目）→天を仰ぎ去空に射放ち、
（95貞2段10行目）
出発旦匿まで（29頁1行目～／第3巻506頁1行目）→出発まで（95貢3段3行目）
のような字句の削除・改変も見られる。
第550号（第46巻、昭和12〔1937〕年12月号）、81頁～83頁、「貧乏神」
〔本　文〕3段組、19字×103行＝1957字、400字詰原稿用紙5枚弱。ルビなし。
〔初　出〕「井ノ頭公園所見」（上）（下）（『信濃毎日新聞』第一夕刊、第19922号～第19923号、
昭和12〔1937〕年10月27日～28日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『蛍合戦』〈新選随筆感想叢書〉（金星堂、昭和14〔1939〕年9月20日。標題「井の頭公園
所見」）
〔底　本〕『信濃毎日新聞』、15字×140行＝2100字、400字詰原稿用紙5枚強。ルビなし。
〔備　考〕『蚕糸界報』本文が『信濃毎日新聞』に比べて字数が少なくなっているのは、『信濃毎日新
聞』では約物「×」で示された四箇所の区分けが、『蚕糸界』掲載本文ではなくなってい
ること、また、以下の『信濃毎日新聞』との主な異同で示すように、二箇所で各一文が削
除されていることによる。
以下に『信濃毎日新聞』と『蚕糸界報』との主な異同を示す。なお、参考のために『蛍
合戦』本文を附した。『信濃毎日新聞』→『蚕糸界報』→『蛍合戦』の順に掲げる。
私は盈∠＿塵公園で杉林のなかの（（上）1段1行目）→私は丞温色公園で杉林のなか
の（81頁3段1行目～）→井ノ頭公園で杉林のなかの（207頁2行目／第6巻513頁2行
目）
無量……」と流暢に暗話した。修業を積んだ坊主のやうにリズミカルに暗諭した。と
ころが彼は一つ大きく息を吸ひ込んだ途端その次の文句を（（上）3段6行目～）→
無量……」と流暢に暗話した。ところが彼は一つ大きく息を吸ひ込んだ途端その次の
文句を（82頁1段9行目～）→無量……」と流暢に暗諭した。修業を積んだ坊主のや
うにリズミカルに暗話した。ところが彼はその次の文句を（208頁5行目～／第6巻513
頁13行目～）
「無数方便、引導衆生」のところまで、あたりかまはず大きな声で朗読した。しかし
「引導衆生」のところまで、あたりかまはず大きな声で朗読した旦＿しかし「引導衆生」
でお経は終りになった。（（下）4段1行目～）→「無数方便、引導衆生」のところま
で、あたりかまはず大きな声で朗読した。／かうして「引導衆生」のところまで、朗
読したが、しかし「引導衆生」でお経は終りになった。（83頁1段7行目～）→「無
数方便、引導衆生」のところまで、あたりかまはず大きな声で朗読した。「引導衆生」
でそのお経は終りになった。（211頁2行目～／第6巻515頁8行目～）
私は彼を題材にして小説を書いてみようと考へたが、まだ時がたたないのでかういふ
スケッチ風の記録にした。（（下）4段16行目～）→〔削除〕（83頁1段18行目）〔文末部
分〕→私は彼を題材にして小説を書いてみようと考へたが、まだ時がたたないので
かういふスケッチ風の記録にする。（211頁6行目～／第6巻515頁12行目～）
三箇所目は『信濃毎日新聞』に誤植（術字）があるようで、『蚕糸界報』と『蛍合戦』と
は、その誤植について別々の判断を下している。このように『蚕糸界報』で生じた異文は
－13　－
『蛍合戦』に継承されていない。
第555号（第47巻、昭和13〔1938〕年5月号）、74頁～75頁、「葉煙草の話」〔目次標題「菓タバコの話」〕
〔本　文〕3段組、19字×107行＝2033字、400字詰原稿用紙5枚強。ルビなし。
〔初　出〕「葉煙草」（『早稲田文学』第2巻第6号、昭和10〔1935〕年6月1日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『響』第4巻第12号〈通巻第38号〉（昭和10〔1935〕年12月1日。標題「葉煙草」）
『肩車』（野田書房、昭和11〔1936〕年4月5日。標題「葉煙草」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『風俗』〈随筆集〉（モダン日本社、昭和15〔1940〕年6月17日）
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
『架空動物譜』〈井伏鱒二選集第6巻〉（筑摩書房、昭和24〔1949〕年2月25日）
『井伏鱒二・河上徹太郎・中島健蔵集』〈現代随想全集22〉（創元社、昭和29〔1954〕年5
月20日）
『源太が手紙』（筑摩書房、昭和31〔1956〕年1月30日）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
『井伏鱒二自選全集』第8巻（新潮社、昭和61〔1986〕年5月20日）
いずれの再録標題も「葉煙草」で、「葉煙草の話」の標題による再録はない。
〔底　本〕『肩車』、53頁～59頁、37字×79行＝2923字、400字詰原稿用紙7枚強。ルビなし。
〔備　考〕底本と見徹した『肩車』と『蚕糸界報』との本文異同は多いが、同書を底本と判断した根
拠の一つは、『早稲田文学』の「凸塑製の煙草は」（140頁下段7行目）が『肩車』において
「尊重局製の煙草」（54頁7行目～／第5巻316頁12行目）と改められ、『蚕糸界報』（75頁3段
3行目）もそれを踏襲していることである。二つめは、以下に引く箇所で『蚕糸界報』本
文が『肩車』と共通し、『早稲田文学』と相違することである。『早稲田文学』－→『肩車』
→『蚕糸界報』の順に引く。
天葉といふのは茎の尖端とその王の段についてゐる葉の称である。その下についてゐ
る二段の薬を本葉といひ、その下の二段珪中葉といひ、いちばん下の二段の薬を土薬
といってゐる。土葉など早くから枯れ落ちることもあるが百姓は拾って来て大事に保
管しておかなくてはいけない。それを刻んで無断拉喫煙したと思はれても致しかたな
いからである。（141頁上段10行目～）一→天葉といふのは墓の尖端とその迭の段につい
てゐる葉の称である。その下についてゐる二段の菜を本葉といひ、その下の二段を中
葉といひ、いちばん下の二段の葉を土葉とい壷。土菓蛙早くから枯れ落ちることもあ
るが」百姓は拾って来て大事に保管しておかなくてはいけない。それを刻んで無断王
喫煙したと思はれても致しかたないからである。（55頁7行目～／第5巻317頁7行目）
→天葉といふのは墓の尖端とその迭の段についてゐる葉の称である。その下につい
てゐる二段の薬を本葉といひ、その下の二段を中葉といひ、いちばん下の二段の葉を
土葉とい基。土菓廷早くから枯れ落ちることもあるが」百姓は拾って来て大事に保管
しておかなくてはいけない。それを刻んで無断ヱ喫煙したと思はれても致しかたない
からである。（74頁3段2行目～）
三つめは、葉煙草の値段に関する部分も、『蚕糸界報』は『肩車』を踏襲していること
である。『早稲田文学』→『肩車』→『蚕糸界報』の順に引く。
最低の十八等晶は一貫目について八十銭くらゐの値段である。（141頁下段13行目～）
－→最低の十八等晶は一貫目につ皇±△銭くらゐの値段である。（57頁1行目／第5巻318
頁1行目）→最低の十八等晶は一貫目につき土△銭くらゐの値段であ2＿た。（75貞1
段11行目～）
－14　一
『蚕糸界報』では二重下線部のように「であった。」と文末表現が変更されているが、『早
稲田文学』を底本に用いていれば、この値段に関する部分は『蚕糸界報』においても「八
十銭」のままであり、また、ト一貫目につき」ではなく「一貫目について」とされたと思
われる。
『蚕糸界報』本文では、『早稲田文学』にあった二つの段落－現金を受取った百姓た
ちの散財ぶりを描いた段落、そして、葉煙草の焚火の山が燃え尽きた後の見物人たちや、
煙にのたうちまわる蛇や死んだ晴蛤の様子を記し、こうした場面に行き会わして去って行
くことを「何となくほろにがい気持のものである」と結ぶ最終段落－が削除されている。
それ以外の『肩車』との主な異同は以下のようである。『肩車』→『蚕糸界報』の順
に引く。
もうせん私は田舎を旅行してゐて、（53頁2行目／第5巻316頁2行目）→もう十年近く
にもなるが、私は中国の田舎を旅行してゐたとき、（74頁1段1行目～）
菓巻きを喫ふ人は損だが税金が儲かって幾分でも国庫がたすかる。敷島や朝日は十五
六等級の葉煙草を用ひてゐるやうである。バットは十五等級、カメリヤは各等級の菓
の切屑を混合したものである。（54頁3行目～／第5巻316頁8行目～）→敷島や朝日や
バットは十五六等級の葉煙草を用ひてゐるやうである。カメリヤは各等級の葉の切屑
を混合したものである。（74貞2段1行目～）
夏の朝早く、私たち山路を旅行してゐると、煙草畑のなかで子供が煙草の薬の害虫を
駆除してゐるのを見かけることがある。朝飯を食べる前にさういふ労働をしてゐるの
であるが、子供は煙草の薬の液汁で手を真黒にして、衣物など朝露でしっとりと濡れ
そしてこの子供のおやぢは畦路でむっつりして草を刈りとってゐるやうなこ
ともある。（55頁12行目～／第5巻317頁11行目～）→夏の朝早く、煙草畑のなかで子供
が煙草の葉の害虫を駆除してゐるのを見かけ皇ことがある。子供は煙草の葉の液汁で
手を真黒にして、衣物など朝露でしっとりと濡れてゐ豊。（74頁3段12行目～）
しかし旅行さきで私が見物した通り、葉煙草を焼き棄ててゐた百姓は尚はさら気の毒
であった。積みあげた葉煙草の山は容赦なく燃え、六丁先きからでも煙草の匂ひが嗅
ぎわけられた。この阿保らしい焚火の見物に集まってゐる人たちは、莫大な煙草の煙
りが目にしみて涙をながし、しきりに目をこすり咳をした。焚火の主に同情して泣く
のと区別のつかない涙である。（59頁1行目～／第5巻318頁20行目～）→私は葉煙草の焼
き棄てゝゐたのを見物したが、積みあげた葉煙草の山は容赦なく燃え、六丁先きから
でも煙草の匂ひが嗅ぎわけられた。この阿保らしい焚火の見物に集まってゐる人たち
は、莫大な煙草の煙りが目にしみて涙をながし、しきりに目をこすり咳をした。焚火
（ママ）
の主である百姓には気毒であるが、こ養なの旦専らそ旦埋草を幾乾しを亘埠の手車ち
とり養ニ＿とになって透透〔。〕／どういふものか日本の煙草はまづいといって、専売
局が無能であると思ってゐる人があるかもしれないが、専売局は規定の方針通りやっ
てゐるにすぎない【のである】。たゞ規定の方針のために専売局製の煙草はうまくな
いのである。＿（75頁2段12行目～）〔破線部は『肩車』の冒頭第1段落及び第2段落から、末
尾部分を抜き出して移動。二重下線部はその際に加筆された部分、その内の【】内は削除さ
れた部分を示す〕
（十年四月）（59頁12行目／第5巻319頁8行目）〔文末目附〕－→〔削除〕（75頁3段4行目
～）〔文末日附〕
また、『蚕糸界報』では、改行箇所が三つ新たに設けられ、段落数が増えている。
『早稲田文学』を縮減する形で改変が行なわれているが、その際、例えば、この目撃談
の時期を「もんせん」から「もう十年近くにもなるが」と変更し、旅先を「中国の田舎」
と明示するなど、『蚕糸界報』本文においては『肩車』本文を単に縮減するだけでなく新
たな情報が加えられ、あるいは、表現に変更の手が入っている。
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第557号（第47巻、昭和13〔1938〕年7月号）、83頁～85頁、「夏のお山講」
〔本　文〕3段組、19字×109行＝2071字、400字詰原稿用紙5枚強。ルビなし。
〔初　出〕「夏日お山講」（『サンデー毎日』第15年第38号、、昭和11〔1936〕年8月2日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『静夜思』（三笠書房、昭和11〔1936〕年8月15日。標題「夏日お山講」）
〔再　録〕『蚕糸界報』以後
『山の宿』〈井伏鱒二随筆全集2〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年10月）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
いずれの再録標題も「夏日お山講」で、「夏のお山講」の標題による再録はない。
〔底　本〕『静夜思』、73頁～79頁、36字×77行＝2772字、400字詰原稿用紙7枚弱、ルビなし。
〔備　考〕『静夜恩』を底本と判断したのは、『サンデー毎日』の「僧遊里衣服」（14頁2段6行目）が
「僧服」（74頁10行目／第6巻148頁14行目）に、同じく「袈裟を掛けてゐる男」（14貢2段13行
目）が「袈裟を掛けてゐる大将株らしい男」（75頁1行目／第6巻149頁2行目）に、同じく「四
且泊り五日間」（14頁3段8行目）が「四壁泊り五日間」（76頁3行目／第6巻149頁13行目）に、
『静夜恩』収録の際に改稿され、それを『蚕糸界報』本文でも踏襲していることによる（そ
れぞれ84頁1段4行目、同10行目、84頁2段11行目～）。
『静夜思』との主な異同は以下のようである。『静夜思』→『蚕糸界報』の順に掲げ
る。
せんだって私は妙な旅行をした。はじめ甲州の下部温泉に行くつもりで東京駅に出か
けたが、待合室で藤堂といふ顔見知りの骨董屋に遭った。この者は非常に口達者で、
相手がいま財布に幾らお金を持ってゐるか一と目で見ぬいてしまふ。かつて私は、こ
の骨董屋から三度払ひの約束で古鏡を買ひとったが、三度目の支払ひはまだそのまま
になってゐた。つまり私は彼に借りがあった。昼な五里に選ったと思って私はまごつ
いたが、彼は幸ひいいところでお目にかかったと云って私に支払ひを請求した。∠＿担
れわれは支払ひをする場合、痛い金のときと痛くない金のときがある。私は骨董商塵
堂に痛い金を支払つので、（73頁2行目～／第6巻148頁2行目～）→私は二年前の夏の
主ゑ妙な旅行をした。はじめ甲州の下部温泉に行くつもりで東京駅に出かけたが、待
合室で顔見知りの骨董屋に亘った。かつて私は、この骨董屋から三度払ひの約束で古
鏡を買ひとったが、三度目の支払ひはまだそのまゝになってゐた〔。〕つまり私は彼
に借りがあった。上土堂なAにあったと思って私はまごっいたが、彼は幸ひいゝところ
でお目にかゝつたと云って私に支払ひを請求した。私は骨董商に痛い金を支払ったの
で、（83頁2段1行目～）
世話人は私の気もしらないで親切に私の直に袈裟をかけてくれた。
ける肩章は右の肩から左にかけるが、袈裟は左の肩から右
小学校の級長のか
にかける。お題目が背中に
（77頁2行目～／第6巻150頁1行目～）－→世話人は私の気もしらないで親切に私の左
塑扇から右に袈裟をかけてくれた。お題目が背中に（84頁3段6行目～）〔字句を削除す
るとともに破線部を移動〕
この講中は身延に一泊し七面山を「お山」すると、下部温泉に泊り甲府の湯村温泉に
一泊し皇且＿講中といっても全部みな家族づれの連中で、旅館では一家族づっそれぞれ
一室に寝た。広い部屋には二家族または三家族がいっしょに寝た。下部温泉の旅館は
大きくて、一室に一家族づつ収容できるだけの部屋数があった。従って私は階段の下
の小さな部屋を割りあてられたが、湯村温泉の旅館では私のぶんだけ部屋が足りなか
2皇」私は宿をべつにとるつもりだと世話人にさう云って外に出かけようとしたが、
宿の主人がやって来て私を引きとめた。かういふときにはおとなしく先方の云ふ通り
にしなくては、旅慣れた客人とはいはれない。宿の主人はまことに相すみませんと恐
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縮して、私を女中部屋につれて行った。そして女中たちを炊事番や風呂番の寝る部屋
に寝かせることにして、炊事番や風呂番を帳場の番頭といっしょに寝かせることにし
た。／「どこでもいい、どこでもいい」／さう云って私は、物のわかった客人らしく
大きくうなづいて見せた。宿の主人は真顔になって、下男部屋よりも女中部屋の方が
居心地よからうと思ひますと云ってゐた。しかしこの場合さういふ理論を持ち出すの
は、それは趣味に関する単なる抽象論としか思はれない。（十一年七月十一日）（78頁
6行目～／第6巻150頁14行目～）→この講中は身延に一泊LL七面山を「お山」する
と、下部温泉に泊り、甲府の湯村温泉に一泊して帰京したが、講中といっても全部み
な家族づれの連中で、旅館では一家族づゝ公」それぞれ一室に寝た弧＿＿私は宿をべ
つにとらうとすると、世話人にとめられたりして、私はおとなしく先方の云ふ通りに
したので、世話人はたいへん満足だったらしく、私も妙な旅行に加はったものだと、
夏目お山講の連中を見るごとに、その折りの旅行のことが思ひ出される。（85頁1段10
行目～）
上掲末尾部分の一文は文章に多少の乱れがあるようにも見えるのは、字数削減のために
無理が生じたか。
上掲のように、作品を構成する挿話の一部について、字句もしくは文単位で削除するの
が主な改変である。
第弼2号（第47巻、昭和13〔1938〕年12月号）、77頁～78頁、「夜店の掘り出し物」〔目次標題「夜店の
掘出し物」〕
〔本　文〕3段組、19字×93行＝1767字、400字詰原稿用紙4枚半。ルビなし。
〔初　出〕「夜店で掘り出した光琳の人物画」【上】【下】（『読売新聞』第一夕刊、第21937号～第21938号、
昭和13〔1938〕年2月25日～26日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『蛍合戦』〈新選随筆感想叢書〉（金星堂、昭和14〔1939〕年9月20日）
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
『架空動物譜』〈井伏鱒二選集第6巻〉（筑摩書房、昭和24〔1949〕年2月25日）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
いずれの再録標題も「光琳の人物画」で、「夜店の掘り出し物」の標題による再録は
ない。
〔底　本〕『読売新聞』、15字×130行＝1950字、400字詰原稿用紙5枚弱。パラルビ。
〔備　考〕『蚕糸界報』掲載のものと同題の「夜店の掘出しもの」（『越中新聞』昭和13〔1938〕年10
月28日）と「夜店の掘出し物」（『上海日報』昭和13〔1938〕年10月29日）が発表されてい
て（新版全集別巻Ⅱ所収）、『読売新聞』掲載のものと内容や表現に重なるところがあるが、
別文と見徹す。
念のため、以下に、『読売新聞』と『蚕糸界報』とが共通し、『蛍合戦』とは相違する箇
所を示しておく。『読売新聞』・『蚕糸界報』本文（『読売新聞』該当箇所／『蚕糸界報』該
当箇所）－→『蛍合戦』本文（『蛍合戦』該当箇所／新版全集該当箇所）の順に掲げる。
光琳の描いた人物画は（【上】1段18行目～／77頁1段14行目～）→光琳の描いた三聖
人物画は（152頁8行目／第7巻41頁7行目）
有園階級の人物画で、（【上】2段18行目～／77頁2段16行目～）→有越階級の人物画で、
（153頁7行目／第7巻42頁1行目）
光琳の作品と選定され、（【下】1段10行目～／78頁1段2行目～）一→光琳の作品と鑑定
され、（154頁8行目／第7巻42頁13行目）
人物の容貌は美男の互で、（【下】2段14行目～／78頁2段2行目～）→人物の容貌は美
－17　－
男の塾で、（155頁6行目／第7巻43頁2行目～）
また、一々挙げないが、複数の読点の位置が、『蛍合戦』ではなく『読売新聞』本文に
一致する。これらから『蚕糸界報』本文は『蛍合戦』には継承されなかったと判断される。
以下に、『読売新聞』との主な異同を、『蛍合戦』本文も添えて、『読売新聞』→『蚕
糸界報』→『蛍合戦』の順に掲げる（下線は『読売新聞』と『蚕糸界報』の異同箇所の
みに附した）。
これは新聞の社会面の記事にすればいい話であるが、せんだって（【上】1段1行目～）
→せんだって（77頁1段1行目）一斗これは新聞の記事にすればいい話であるが、せ
んだって（152頁2行目／第7巻41頁2行目）
さうである。公」それといふのも（【上】2段11行目）→さうである。∠それといふ
のも（77頁2段10行目～）－→さうである。それといふのも（153頁4行目／第7巻41頁12
行目～）
偽物とあまり達はない値段で買って来た。（【上】3段10行目～）→偽物とあまり達は
11－F、
ない七円五十円で買って来た。（77頁3段5行目～）→偽物とあまり遠はない値段で
買って来た。（153頁12行目／第7巻42頁5行目）
図書館でレッスンをすましてから研究所（【下】1段6行目～）→図書館で墜墓をす
ましてから研究所（77頁3段21行目）→図書館でレッスンをすましてから、研究所（154
頁6行目／第7巻42頁11行目）
貴重な品物だと（【下】1段12行目～）→貴重な住物だと（78頁1段4行目）→貴重
な品物だと（154頁9行目／第7巻墟頁13行目）
梓と峯塑旦大型の紋は、（【下】2段3行目～）→梓と大型の紋は、（78貢1段15行目）
→梓と着物の大型の紋は、（155頁2行目／第7巻彪頁18行目）
これらの『蚕糸界報』収録時の本文異同は、上記末尾のものを除いて（これは誤植と推測
される）、殆どは井伏自身による改訂と推測される。『蚕糸界報』では「七円五十円」と誤
植されているが（正しくは「七円五十銭」であろう）、この値段は『蛍合戦』やその他の
再録書にはなく、『越中新聞』掲載の「夜店の掘出しもの」に見られるものである。また、
『蚕糸界報』掲載本文末尾は、以下のように訪問記者と想定問答の部分を削除する方向で
『読売新聞』本文を書き換えているが、『蚕糸界報』で新たに加えられた「最近重要美術
品に指定された」という情報も、『越中新聞』の「夜店の振出しもの」において記されて
いたものである。
本人の名は信盈」友人は元伸と記してあるが、「美術研究」に田中喜治〔この「田中善
治」は、『蛍合戦』では「田中喜作」とある〕氏の発表してゐる小西家に伝はる元伸の文
書と＿いふのはこれと同一人の文書にちがひない。ちょっと嬉しい掘り出しものである。
／もしもこの文章が新聞の社会面の記事であれば、ここで青柳君は往訪の記者に向か
ひ赤い顔をして語って云ふだらう。／「いや、私は匂ひだけで買ったんでして、買ふ
ときには実際それほどの自信もありませんでした。まぐれあたりですよ」／そして私
も亦青柳君の友人として往訪の記者に語って云ふだらう〔。〕／「僕も見ましたが、
まあ、まぐれあたりでせうね。しかしあれは逸品です。大変結構なものです。」（【下】
3段1行目～）一一一→本人の名は信盈友人は元伸と記してある。／この人物画は最近重要
美術品に指定されたのだから、青柳君は甚だ得意である。（78頁2段8行目～）
上掲の本文異同で示した削除が最も大きい箇所である。なお、新たに七箇所で行換えを行
なっているので、『蚕糸界報』では全体の段落数が増えている。
第565号（第48巻、昭和14〔1939〕年3月号）、79頁～81頁、「ゲテモノ趣味」〔目次標題「げてもの趣
味」〕
〔本　文〕3段組、19字×126行＝2394字、400字詰原稿用紙6枚弱。ルビなし。
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〔初　出〕「下手物趣味」【一】～【四】（『東京日日新聞』朝刊、第21391号～第21394号、昭和11〔1936〕
年2月18日～21日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『静夜思』（三笠書房、昭和11〔1936〕年8月15日。標題「下手物趣味」）
〔底　本〕『静夜思』、80頁～90頁、36字×121行＝4356字、400字詰原稿用紙11枚弱、ルビなし。
〔備　考〕『静夜思』を底本と判断したのは、以下に掲げる本文が『蚕糸界報』と『静夜思』で概ね
共通し、『東京日日新聞』と相違するからである。『東京日日新聞』→『静夜思』→『蚕
糸界報』の順に掲げ、説明の都合上①～⑤の番号を振る。
①満洲新聞も聖（【一】1段2行目）▼－→満洲の新聞も（80頁2行目／第5巻524頁2行目）
一十滴洲の新聞を（79頁1段2行目）
②蛙や鯉の仔は死んでしまったとか」まづ（【一】4段13行目～）→蛙や鯉の仔は死
んでしまったとかまづ（82頁9行目／第5巻525頁10行目～）→蛙や鯉の仔は死んでし
まったとかまづ（79頁3段17行目～。ただし、『蚕糸界報』本文は「蛙や鯉の仔は死んでしま
ったとか」で行が終わり、次行が「まづ」と始まる。）
③どうすることもできない慾求である。（【四】3段4行目～）－→どうすることもでき
ない墜求である。（89頁1行目～／第5巻528頁9行目）→どうすることもできない墜求
である。（80頁2段14行目～）
④食べものの匂ひがすると殆ど病的に（【四】3段13行目～）一→食べものの匂ひがす
ると殆友ど病的に（89頁5行目／第5巻528頁12行目）－→食べものゝ匂ひがすると殆友
ど病的に（80頁2段21行目～）
⑤同じ構への屋台店である。（【四】3段22行目～）→同じ構への屋台である。（89頁9
行目／第5巻528頁15行目）→同じ構への屋台である。（80頁3段7行目～）
単独で底本の根拠となしうるのは上掲の内、⑤だけであろう。①の「満洲もの」は『東京
日日新聞』が誤植と推測される箇所であるし、②読点（しかも『蚕糸界報』本文では行の
折返し部分）、③漢字、④送仮名の異同については、それぞれが組版時に文選工・植字工
の判断が加わる可能性がある。しかし、『蚕糸界報』と『静夜思』で共通し、『東京日日新
聞』と相違する箇所がこれだけの数に上れば、『静夜思』を底本に用いたと考えてよいだ
ろう。
『蚕糸界報』においては、『東京日日新聞』及び『静夜思』にあった「満洲の辺境で発
行される小新聞」に関する具体的な記述が省かれている。また、満洲旅行で鮨の立ち食い
をした平野零児が『蚕糸界報』では「私の友人の或る作家」（80頁2段20行目）と改変され
ている。なお。末尾近くでは、複数の追い込みが改行に変更されたた糾こ、段落が増えて
いる。
『蚕糸界報』掲載時に合わせるためであろうか、『東京日日新聞』と『静夜思』がとも
に「鼠」の図柄としていた新聞掲載の凸版図が、
社中で書いたと恩はれる少女小説と鼠の凸版図を載せ（【二】2段15行目～／83頁11行目
～／第5巻526頁1行目～）→社中で書いたと思はれる少女小説と塵の凸版図を載せ（80
頁1段21行目～）
と「免」の図柄に改変されている。因みに初出時の昭和11〔1936〕年が子年、『蚕糸界報』
掲載の昭和14〔1939〕年が卯年である。
その他、主な異同を『静夜思』－→『蚕糸界報』の順に掲げる。
私はこのごろ地方壁土新聞を幾種類もとってゐる。 満洲の新聞も満洲日日のほか三種
類ごく小さい新聞をとってゐる。支那の新聞は南京在住の友人にたのんで申し込んだ
が、（80頁2行目～／5巻524頁2行目（∃→私はこのごろ地方新聞を幾種類もとってゐ
る。満洲の新聞を四種類とってゐる支那の新聞は南京在住の友人にたのんだが、（79頁
1段1行目～）
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自分の身にしみこんだ旧時代の残韓の香は容易にぬけきらない。地方の小新聞に出て
ゐる馬糞石の諸や落雷の話など」それをゲテモノ趣味として見るのがすでに残津の香
のさせる仕業かもしれない。（88頁10行目～／第5巻528頁7行目～）→∠地方に出てゐ
る馬糞石の話や落雷の話など土それをゲテモノ趣味として見るのがすでに残澤の香の
させる仕業かもしれない。（80頁2段10行目～）
これと類似の苦笑に塵する道楽であらう。（89頁2行目～／第5巻528頁10行目～）→こ
れと類似の苦笑にする道楽であらう。（80頁2段16行目～）
上記の部分は改変の際に誤植が生じたり、あるいは、途中を略したために文意が通じな
くなっている（句点の誤脱がある、読点を繰り返し符号と見誤る、「残梓の香」について
の説明が『蚕糸界報』では削除されているために文意が不明になっている、「値」の誤脱
があること等が指摘できる）。
このほか、『蚕糸界報』で生じた異文を以下に幾つか掲げる。
格別興味互いだかないが、（89頁3行目／第5巻528頁11行目～）一一→格別聖興味もいだか
ないが、（80頁2段18行目～）
食べることができなかった。遊星且まづすぎるので、（89頁11行目／第5巻528頁17行目～）
－→食べることができなかった。／鮨の味がまづすぎるので、（80頁3段13行目）
決して鰯を喰べるもの旦堂ないと望里は（90頁4行目～／第5巻528頁20行目～）→決
して鮨を喰べるもの笠ないと盤は（80頁3段21行目～）
これらは細かな字句の改変ではあるが、上掲の三つ目の箇所など、改行に際して、段落
冒頭に主語「鮨の味」を加筆するという注意深いものである。
第568号（第48巻、昭和14〔1939〕年6月号）、80頁～81頁、「好きな樹木」
〔本　文〕3段組、19字×116行＝2204字、400字詰原稿用紙5枚半。ルビなし。
〔初　出〕「樹木」（一）～（三）（『東京朝日新聞』朝刊、第18022号～第18024号、昭和11〔1936〕
年6月17日～19日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『静夜思』（三笠書房、昭和11〔1936〕年8月15日。標題「樹木」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『夏の狐』〈井伏鱒二随筆全集1〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年3月23日）
『夏の狐』（三島書房、昭和22〔1947〕年2月15日）
『架空動物譜』〈井伏鱒二選集第6巻〉（筑摩書房、昭和24〔1949〕年2月25日）
『源太が手紙』（筑摩書房、昭和31〔1956〕年1月30日）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
いずれの再録標題も「樹木」で、「好きな樹木」の標題による再録はない。
〔底　本〕『静夜思』、4頁～13頁、36字×115行＝4140字、400字詰原稿用紙10枚強。ルビなし。
〔備　考〕『東京朝日新聞』と『静夜恩』との間には、『蚕糸界報』で削除されなかった部分において、
以下のような異同がある。『東京朝日新聞』→『静夜思』－→『蚕糸界報』本文の順に
掲げる。なお二重下線は、『静夜思』にあって、『蚕糸界報』にない本文を示す。
支那からとりよせて庭に植ゑてゐた人がある。∠この文人の門下には、（（一）4段8行
目～）→支那からとりよせて庭に植ゑてゐた人がある。この文人の門下には、（7頁
2行目～／第6巻88頁12行目～）－→支那からとりよせて庭に植ゑてゐた人がある。こ
の文人の門下には、（80頁2段15行目～）
漠詩人が住居してゐた跡かもしれないだらう。（（一）4段22行目）－→漠詩人が住居し
てゐた跡にちがひない。（7頁6行目／第6巻88頁16行目）→漠詩人が住居してゐた跡
にちがひない。（80頁3段2行目）
けれども私は自分の寓居の庭に白横の木を植ゑようとは恩はない。ぼか土のせまい庭
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に植ゑる木は、樫の木か樺の木で結構である。東京では滅多に自横の木は見かけない。
（（二）1段1行目～）→けれども私は自分の寓居の庭に白板の木を植ゑようとは思
はない。ぼか土のせまい庭に植ゑる木は、樫の木か健の大で結構であるハ　／東京では
滅多に白根の木は見かけない。（7頁10行目～／第6巻88頁19行目～）→けれども私は
自分の寓居の庭に白樺の木を植ゑようとは恩はない。東京では滅多に白横の木は見か
けない。（80頁3段7行目～）
気候からいってこの木は（（二）1段6行目～）－→土笠気候からいってこの木は（8頁
1行目／第6巻89頁1行目～）→土質気候からいってこの木は（80頁3段10行目～）
まだ樹皮とはいひかねるほど」生々しい色に（（二）2段10行目～）一一一→まだ樹皮とは
いひかねるほど生々しい色に（8頁11行目／第6巻89頁9行目）→まだ樹皮とはいひか
ねるほど生々しい色に（81頁1段7行目～）
さうして締りのない土は根元がぐらつくにつれ（（二）2段18行目）→さうして締り
のない土は、樹木の＿根元がぐらつくにつれ（9頁2行目～／第6巻89頁12行目）→さう
して締りのない土は、＿＿＿＿樹木の根元がぐらつくにつれ（81頁1段13行目～）
したがって」栗然の樹木には、（（二）3段3行目～）→したがって天然の樹木には、（9
頁4行目／第6巻89頁13行目）→したがって天然の樹木には、（81頁1段16行目～）
二重下線で示した箇所を除いて（『蚕糸界報』では、一文を削除するのに伴い、改行を追
い込みに変更したと考えられる）、『蚕糸界報』は『静夜思』と共通し、『東京朝日新聞』
とは相違する。したがって、『蚕糸界報』は『静夜思』を底本としたと見てよいだろう。
『蚕糸界報』においては、『東京朝日新聞』及び『静夜恩』に書かれていた、鎌倉八幡
宮の若宮の横手にあった白根の立札の説明文や、そこから思い浮かべられる『白樺』愛読
者のこと、あるいは、「私」の町内の松の木のこと等、派生的な話柄部分が削除されてい
る。段落ごとの削除もあるが、多くは段落途中か段落末尾を削除している。『静夜思』と
『蚕糸界報』との異同の例を、以下に『静夜思』→『蚕糸界報』の順に示す。
室戸岬は黒潮暖流に接触してゐるので暖かい。遊覧バスの女車掌は、「このあたりは
十二月にも蓮華草の花が咲きます」と遊覧案内の口上を述べた。山の上の灯台にのぼ
って海上を見ると、普通の潮と溶けあはない黒潮の流れがはっきりと区別されて黒く
見えた。この灯台のある山には、野生の竹相の木がまるで雑木の堂iに無造作にどっ
さり生え、それは勿体ないことのやうに思はれた。／竹相の木のほかに青木や金目の
木に似た潅木も生えてゐた。野生の橘の木も生えてゐた。橘の木は天然紀念樹に指定
され、「この木の枝を折りとるべからず」と禁制の札がかけてあった。さういふ札を
かけてあるために行人の注意を促すものと見え、手のとどくかぎり枝は折りとられ幹
には傷がついてゐた。わづかに枯れのこった梢に白い花がまばらに咲き、それでも橘
の花はよく匂ふのであった。／この山の麓には梧桐の天然林がある。路傍には椿樹の
林がつづいてゐる。（11頁3行目～／第6巻90頁11行目～）→室戸岬の灯台のある山に
は、野生の竹柏の木がまるで雑木の壇に無造作にどっさり生え、勿体ないことのやう
に思はれた。野生の橘の木も生えてゐた。橘の木は天然紀念樹に指定されてゐた。こ
の山の麓には梧桐の天然林がある。路傍には棒樹の林がつゞいてゐる。（81頁2段17行
目～）
誰か不意に私の耳もとで「母！」といへば、私は私の母親を思ひ出す。それと同じや
うな作用によるのだらう。また誰か不意に「竹柏の木！」といひだせば、私は私の生
家の庭に生えてゐ五三十年前から枯れさうになったままの竹柏の木を思ひ出す。そし
て徐々に室戸岬の竹柏の木や、山王台の竹柏の木を思ひ出すのが順序である。しかも
私は、生家の庭の枯れさうになってゐる竹柏の木が」どこの竹柏の木よりも枝ぶりが
いいと思ってゐる。（12貢10行目～／第6巻91頁6行目～）→竹柏の木といへば、私の
生家の庭に生えてゐ三三十年も前から枯れさうになっヱ旦旦竹柏の木を思ひ出す主上
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がある。そして奇妙なことに、この木がどこの竹柏の木よりも枝ぶりがいゝと思って
ゐる。（81頁3段2行目～）
このほか、井伏自身による改訂と思われるのが、
山野に竪生してゐない。（5頁5行目／第6巻87頁11行目～）一一→山野に旦生してゐない。
（80頁2段4行目～）
いったいに嚢の木は私の概念によると片田舎の白い土塀と調和する。（13頁7行目～／
第6巻91頁13行目～）一一→いったい嚢の木は片田舎の白い土塀といちばん調和する堂i
ヱある。（81頁3段13行目～）
といった箇所である。他方で、
輩にはいまにも洞が（5頁7行目～／第6巻87頁12行目）－→昼にはいまにも洞が（80頁
2段7行目～）
のように誤植かと思われるところもある。
誤植の新たな発生が見られ、また、字数削減を目指した本文の改変であるが、単に削減
後の字句を綴り合わせるだけではなく、新しい表現が加えられており、井伏自身の手が入
っていると推測される。そのような例を以下に引く。
江戸時代の文人にも、渦庭湖畔の柳の枝を支那からとりよせて庭に植ゑてゐた人があ
る。この文人の門下には、更にその柳の枝をお裾分けしてもらひ自宅の庭に植ゑたと
いふ人がある。この趣味は当時よほど流行してゐたのだらう。（7頁1行目～／第6巻88
頁12行目～）一一→江戸時代の文人に蛙、洞庭湖畔の柳の枝を支那からとりよせて庭に植
ゑてゐた人がある。この文人の門下には、更にその柳の枝をお裾分けしてもらひ自宅
の庭に植ゑたといふ人がある。当時の文人仲間にはこの趣味塑流行してゐたのむ立上
粗。（80頁2段14行目～）
この箇所の末尾部分は、『東京朝日新聞』では「この趣味は当時よほど流行したのでは
ないかとも思はれる」（（一）4段14行目～）と屈折した表現になっていた。井伏の場合、一
度手入れされた箇所に、その後も改訂を施す例が見られる。この箇所も、その例かと考え
られる。
第571号（第48巻、昭和14〔1939〕年9月号）、77頁～78頁、「峠の茶屋」
〔本　文〕3段組、19字×67行＝1273字、400字詰原稿用紙3枚強。ルビなし。
〔初　出〕「フジンタの滝」（『東京日日新聞』夕刊、第22291号、昭和13〔1938〕年8月12日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
『蛍合戦』〈新選随筆感想叢書〉（金星堂、昭和14〔1939〕年9月20日）
『山の宿』〈井伏鱒二随筆全集2〉（春陽堂書店、昭和16〔1941〕年10月20日）
『井伏鱒二全集』第9巻（筑摩書房、昭和39〔1964〕年11月25日）
『場面の効果』（大和書房、昭和41〔1966〕年10月15日）
いずれの再録標題も「フジンタの滝」で、「峠の茶屋」の標題による再録はない。
〔底　本〕『東京日日新聞』、15字〔一部で14字〕×88行＝1408字、400字詰原稿用紙3枚半。パラル
ビ。
〔備　考〕収録順から見れば、『東京日日新聞』を底本に用いたと考えられる。念のため『蛍合戦』
収載本文も対照してみた。やはり、以下に掲げる本文が『蚕糸界報』と『東京日日新聞』
で共通し、『蛍合戦』と相違している。『東京日日新聞』・『蚕糸界報』本文（各該当箇所）
→『蛍合戦』本文（『蛍合戦』／新版全集該当箇所）の順に掲げる。
ゐる。三三〔『蚕糸界報』は「こゝ」の表記〕は海抜四千三百尺。（1段2行目～／77頁1段
2行目～）→ゐる。∠海抜四千三百尺。（14頁2行目～／第7巻248頁2行目～）
その区間だけが大寒地獄になってゐる。∠フジンタの森のなかは（2段9行目～／77頁
2段6行目～）一一→その区間だけが大寒地獄になってゐる。フジンタの森のなかは（15
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頁1行目～／第7巻248頁10行目）
しかし二人の男はその女の（3段9行目～／77頁2段19行目～）一一一一→二人の男はその女の
（15頁8行目／第7巻249頁2行目）
『蚕糸界報』と『東京日日新聞』との主な異同は以下のようである。『東京日日新聞』
本文（初出該当箇所／新版全集相当箇所）－→『蚕糸界報』本文の順に掲げる。なお、『東
京日日新聞』本文に新版全集の相当箇所を附したが、本文は必ずしも一致しない。
公立私は御坂峠の頂上の茶店の二階拉ゐる。ここは（1段1行目～／第7巻248頁2行目）
→私は八月上旬から御坂峠の頂上の茶店の二階を借りて住んでゐる。こゝは（77頁
1段1行目～）
この茶店の尋常三年生になる女の子は、（1段7行目～／第7巻248頁4行目）→この茶
店の小学校に通ってゐる女の子は、（77頁1段6行目～）
特別に適しく なってゐて、たとへばェア・スポットのやうにその区間だけが（2段7
行目～／第7巻248頁9行目～）→特別に透しくなってゐて〔行末折返し〕その区間だけ
が（77頁2段5行目～）
手で水を掬ふとびっくりする。錯覚ではないかと思はれるほど冷たいのである。（2段
13行目～／第7巻248頁11行目～）一一一→手で水を掬ふとびっくりするほど冷たいので錯覚
ではないかと思はれるほどである。（77頁2段9行目～）
ひどいことをする男がゐるものだと艶た。（3段15行目～／第7巻249頁4行目）→ひ
どいことをする男がゐるものだと昼2た。（77頁3段2行目～）
第573号（第48巻、昭和14〔1939〕年11月号）、75頁～76頁、「春雨日記」
〔本　文〕3段組、19字×61行＝1159字、400字詰原稿用紙3枚弱。ルビなし。
〔初　出〕現時点では、『蚕糸界報』本号以外に掲載は確認できていない。
〔備　考〕「上田秋成のつゞけ字」（『東京新聞』夕刊、昭和16〔1941〕年11月5日～6日）と話題は
共通するところがあるが、別文である。「春雨日記」のその後の再録はなく、新版全集に
、、F、F．
も未収録。「私の友人である四郎君の兄さんは三郎君と以ふ。この兄弟のお父さんはもう
亡くなったが上田秋成の研究家であった。そんなわけでこの兄弟のうちには秋成の春雨日
記の書き出しの章の草稿や秋成の日記が保存されてある。／春雨日記の草稿はどうして手
に入れたものかしれないが、これは秋成の研究家にとっては貴重な品である。印刷本の春
雨の書出しにはいろいろの説があるといふことで三郎四郎君のうちの草稿は先づその発端
から人の注意をひく晶だといふ。日記の方は三郎四郎君のお父さんが秋成と縁故のある末
1　　′．
孫といふ大阪の去る家の襖の裏打ちをはがして蒐集したさうである。これは可成りな枚数
で三郎四郎君には読みにくい字で書いてある。しかし三郎四郎君はだんだん成人するにつ
れ上田秋成は偉い作家であったことに気がつくやうになった。今ではそれらを大事に保存
するつもりだと云ってゐる〔。〕」と始まり、「先日、馬琴の漫録をよんでゐると、馬琴が
大阪へ行ったとき初期の浄瑠璃本を捜し求めたことが書いてあった。しかし入手すること
が出来なかったと書いてある。大阪から船で何か毀れ易い品物を東北地方へ積み出すとき、
たくさんの古い浄瑠璃本を詰めにして送ったので、ストックは一冊もなくなってゐたと書
いてある。馬琴はそれを残念さうに書いてゐる。私はそれを読んで昔の大阪で荷造り屋の
荷造りする光景が偲ばれるやうな気持がした。棒をかけた丁稚や番頭や人夫の立ち働らく
光景や、湯巻を出したお鍋どんが船の万力の音に耳を傾ける風情など想像され、真帆片帆
の行きかふ港内なども想像されるのであった。／秋成と縁故のあった人物が経師屋が来た
といふので秋成の日記の束をとり出して、襖の裏打ちにさせるのも庶民的な風情である。
しかし、今から思ふと偉く豪著な且つ奇怪な振舞ひである。」と閉じられる。三郎四郎の
兄弟のところを「東京の骨董屋」や「学校の美術関係の先生」が、春雨日記を売ってくれ
るように訪ねてきたことも記されている。
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第580号（第49巻、昭和15〔1940〕年6月号）、69頁～71頁、「母の愚痴」
〔本　文〕3段組、19字×61行＝1159字、400字詰原稿用紙3枚弱。ルビなし。
〔初　出〕「母」（『文芸』第3巻第12号、昭和10〔1935〕年12月1日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『肩車』（野田書房、昭和11〔1936〕年4月5日。標題「母」）
〔底　本〕『肩車』、118頁～126頁、37字×92行＝3404字、400字詰原稿用紙8枚半。ルビなし。
〔備　考〕『文芸』と『肩車』との間の相違は少なく、また、『蚕糸界報』において異文も多く生じて
いるが、底本を『肩車』と見たのは、以下に掲げる本文が『肩車』と『蚕糸界報』で共通
し、『文芸』とは相達することによる。『文芸』→『肩車』→『蚕糸界報』本文の順に
掲げる。
母は冷い石のやうに気が墾く、（76頁下段13行目～）→母は冷い石のやうに気が堅く、
（119頁5行目／第5巻473頁11行目）→母は冷い石のやうに気が堅く、（69頁3段3行目）
さうしたいと思ひ金主ながら、（77頁上段5行目～）→さうしたいと思ひ藍色ながら、
（120頁2行目／第5巻474頁3行目）→さうしたいと思ひ垣旦ながら、（70頁1段5行目）
せいぜい二十四時間出ないのであって、（77頁下段3行目～）→せいぜい二十四時間
を出ないのであって、（121頁3行目／第5巻474頁12行目～）→せいぜい二十四時間を
出ないのであって、（70頁2段7行目）
すべては無駄なことだ。（78頁上段9行目～）→皇聖すべては無駄なことだ。（122頁9
行目／第5巻475頁7行目）→豊里すべては無駄なことだ。（121頁3行目／第5巻475頁7
行目～）→土色すべては無駄なことだ。（70頁3段19行目）
遠く遊ばず」といふ格言も、私には一種の（78頁上段14行目～）－→遠く遊ばず」とい
ふ格言など、私には一種の（123頁2行目／第5巻475頁9行目）－→遠く遊ばず」といふ
格言など、私には一種の（71貢1段17行目～）
『肩車』と比べると、『蚕糸界報』本文においては、ルナール原作の映画「にんじん」
の感想、亡父の三十三回忌のための帰省予定、東京郊外の「ぼか土」に馴染みがたいこと、
伊馬鵜平の母親孝行のことなどが削除されている。長くなるが、以下に、後半部分の本文
異同を『肩車』－→『蚕糸界報』の順に示す。
／要するに母は団舎に私を∋きとってさ私といっしょに暮らしたいつもりだらう。そ
れもいいことかもしれないが、ただいまのところ私はその決断力に欠けてゐるp「母ゐ
まさば遠く遊ばず」といふ格言など、私には一種の感傷としか恩はれない旦私は母と
いっしょに、お祖師さまを信仰する気持はない。しかし私の友人の伊馬鵜平君は親孝
行で、お母さんが親鸞を信仰してゐるといふので伊馬君もお母さんの前だけでは信仰
するやうな風をしてゐる。〔中略〕徹夜をしても一枚も書けなかったといふので腹をた
て、その翌日は寝ないでなぐり書きをするといふのは明らかに私の敗北である。かう
いふとき思はず知らず湧いて来るのは耐へがたい望郷の念王を亘。ロシアの或る亘史
小説に、人間はその生れた土地の水と土とで出来てゐると書いてある。私はこれを科
学的に否定しようとすれば観念的に肯定しさうである。観念的に否定しようとすれば
否定するのが惜しいやうな心地がする。この言葉は、私が東京の土と水とに馴染まな
いのを自ら慰めるには共に仲間になってくれさうな言葉である。私は東京の堅いコン
クリートの路を非常に好まない。〔中略〕ただ一つこの明るい天然において、いちばん
大事な暮らしだけが暗黒であるのは切実皮肉でやりきれない。私の母はしきりに私に
帰農をすすめるが、しばらく雲行きを見た上でなくては決心がつきかねる。手紙をよ
こして母の云ふには、これまでは「みんな田舎から都会に行く」流行であったが「都
会から田舎に帰る」流行は起らないかといふ。しかし経済学の書物には、決してさう＿
いふ流行はあり得ないことを書いてある。今度の法事で帰ったら私はそれを書物の通
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りに母に云ひ伝へよう。そして先づ待遇のいいうちに早く帰京するのが上策であるか
と考へる。（十年十月） （122頁11行目～／第5巻475貞8行目～）→／私は東京にゐても、
母の愚痴を思ひだすごとに望郷の念にかられる。ロシアの或る小説に、人間はその生
れた土地の水と土とで出来てゐると書いてある。この言葉は、私が東京の土と水とに
馴染まないのを自ら慰めるにはと上土言葉だと思ってゐる。／事変以前から今日に至る
まで、私の母はしきりに私に帰農をすゝめるが、しばらく雲行きを見た上でなくては
決心がつきかねる。手紙をよこして母の云ふには、これまでは「みんな田舎から都会
に行く」流行であったが」「都会から田舎に帰る」流行は起らないかといふ。∠要す
るに母は田舎に私を引きとって、私といっしょに暮らしたいっもりだらう。それもい
ゝことかもしれないが、たゞいまのところ私はその決断力に欠けてゐる。「母ゐまさ
ば遠く遊ばず」といふ格言など、私には一種の感傷としか思はれない。私は母といっ
しょに、お祖師さまを信仰する気持はない。（70頁3段22行目～）〔字句を大幅に削除する
とともに、破線部を移動〕
上記の『蚕糸界報』本文には、字数削減を主眼としながらも、『肩車』にはなかった新た
な表現が見られる。
これ以外には読点の増加という現象があるが、そのほか、
垂星型で私の同級であった（121頁7行目／第5巻474頁15行目～）→∠1望選で私の同級
であった（70頁2段15行目）
台湾で巡査皇して（121頁8行目／第5巻474頁16行目）一一→台湾で巡査して（70頁2段17
行目）
それなのに堕三は去東京に行って（121頁9行目／第5巻474頁17行目）→それなのに墨
壷は東京に行って（70頁2段18行目～）
新聞旦坦麺なんかにたまたま埠三の悪口塑（122頁7行目／第5巻475頁5行目）→新聞
なんかにたまたまお前の悪口を（70頁3段14行目～）
といった箇所で改変がある。
第728号（第62巻、昭和28〔1953〕年7月号）、45頁～46頁、「釣りの話」
〔本　文〕3段組、19字×96行＝1824字、400字詰原稿用紙4枚半。新仮名遣い。ルビなし。
〔初　出〕「釣魚余談」（『読売スポーツ』〈臨時増刊・スポーツ綺談号〉昭和25〔1950〕年8月15日）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以前
『川釣り』〈岩波新書〉（岩波書店、昭和28〔1953〕年6月26日。標題「釣魚余談」）
〔再　録〕＊『蚕糸界報』以後
古谷綱武編『暮しの美しさ』（大日本雄弁会講談社、昭和29〔1954〕年7月10日）
『川釣り』〈岩波文庫〉（岩波書店、平成2〔1990〕年9月17日）
いずれの再録標題も「釣魚余談」で、「釣りの話」の標題による再録はない。
〔底　本〕『川釣り』〈岩波新書〉、12頁～18頁、41字×90行＝3690字、400字詰原稿用紙9枚強。ル
ビなし。
〔備　考〕『読売スポーツ』と『川釣り』〈岩波新書〉　との本文異同は少ないが、『川釣り』〈岩波新書〉
を底本と判断したのは、以下に掲げる本文が『川釣り』〈岩波新書〉収録の際に改稿され、
それを『蚕糸界報』でも踏襲していることによる。『読売スポーツ』→『川釣り』〈岩波
新書〉→『蚕糸界報』の順に掲げる。なお、『川釣り』〈岩波新書〉にあって『蚕糸界報』
において削除された部分は『蚕糸界報』本文を二重取消線で示した（この号の『蚕糸界報』
本文は、漢字を仮名に開く傾向があり、新仮名遣いに従っているので、漢字を仮名に変え
た箇所と仮名遣いに関わる箇所は除いた）。
真夏、マムシは川のなかから首だけ出して噛みつく相手に目をくぼ2工、たいていは
洗濯に来る女に噛みつくのだと云はれてゐる。（118頁下段16行目～）→真夏、マムシ
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は川のなかから首だけ出して」噛みつく相手に目をくぼ且、たいていは洗濯に来る女
に噛みつくのだと云はれてゐる。（17頁10行目～／第14巻264頁15行目）→真夏、マムシ
は川のなかから首だけ出して」かみつく相手に目をくぼ且、たいていは洗濯に来る女
にかみつくのだといわれている。（46頁2段13行目～）
黒いカバツグミがJIlの流れとすれすれに飛んで行き、岩かげに消えるのも悪くない。
川ばたの木の枝にとまってゐるカバセミが、石ころと同じやうに真下に落下して、何
か小魚を境にはさんで塾と笠行くのも悪くない。夕方、ゴヰサギが僕の目の前を飛ん
で行くのも悪くない。人間の存在を無視したやうに、ゆっくりと塾音をたてながら飛
んで行く。ゴヰサギよりもアオサギの方が頓狂である。（118頁下段21行目～）→黒い
カバツグミが川の流れとすれすれに飛んで行き、岩かげに消えるのも悪くない。川ば
たの木の枝にとまってゐるカバセミが、石ころと同じやうに真下に落下して、何か小
魚を塀にはさんで行くのも悪くない。夕方、ゴヰサギが僕の目の前を飛んで行くのも
悪くない。人間の存在を無視したやうに、ゆっくりと逝音をたてながら飛んで行く。
ゴヰサギよりもアヲサギの方が頓狂である。（17頁13行目～／第14巻264頁18行目）→黒
いカバツグミが川の流れとすれすれにとんで行き、岩かげに消えるのも悪くない。川
ばたの木の枝にとまっているカバセミが、石ころと同じように真下に落下して、何か
小魚をクチバシにはさんで行くのも憩くない。二㌢方、ゴ．中ソ華が・禁〇＝〇語吉荒んて
告く〇・七悪くなl・L・。人間の存在を無視したように、ゆっくりと塁音をたてながらとん
で行く。ゴイサギよりもアヲサギの方がとんきようである。（46頁2段21行目～）
『蚕糸界報』においては、熊に出会った友人の体験談についての感想、疎開中に山野川
に釣りに行き猿に出会って驚いた経験、下部川で出会った男女の野合のこと等が、『読売
スポーツ』から削除されている。表記については、先に触れたように、旧仮名遣いが新仮
名遣いに変更され（ただし、促音は並字のままにするなど一部に旧仮名遣いを踏襲してい
る）、一人称の「僕」あるいは「自分」が「私」に変更されている。以下に主な異同につ
いて、『川釣り』〈岩波新書〉　→『蚕糸界報』の順に掲げる。
選は釣りに出かけても、危険なところは避けるやうに努めてゐる。ヤマメ釣りの専門
の釣師などは、高い崖を這ひあがるためにロープを用意してくることがある。剋旦旦
ツク・クライミングの方法によって崖を這ひのぼるのである。選はそんなにまで土工
釣場を獲得する熱意はない。且金は釣りの素人をもって甘んじてゐる。渓流の岩かげ
から泡立つ淵を目がけて釣竿を振る。もうそれだけで充分である。自分は谷川の一部
分になってゐる。もうそれで結構である。このごろは神経痛も出て来たし、なるべく
足場のいい安全な谷川を選びたい。（14頁8行目～／第14巻262頁14行目～）一一→塾は釣り
に出かけても、危険なところは避けるように努めている。ヤマメ釣りの専門の釣師な
どは、高い崖をはいあがるためにロープを用意してくることがある。塾はそんなにま
で土色熱意はない。昼は釣りの素人をもって甘んじている。渓流の岩かげから泡立つ
淵を目がけて釣竿を振る。もうそれだけで充分である。このごろは神経痛も出て来た
し、なるべく足場のいゝ安全な谷川をえらびたい。（46頁2段1行目～）
こちらがその淵に近かづくと、アヲサギは静かに飛び立って、また次の淵のところの
岩壁土にとまって壁2エゐる。送り狼ではなく案内に立つアヲサギである。こんな目
は、たいてい釣果良好と判じて間違ひない。（18頁5行目～／第14巻265頁4行目～）→
こちらがその淵に近かづくと、アヲサギは静かにとび立って、また次の淵のところの
岩にとまっている。送り狼ではなく案内に立つアヲサギである。／私は我慢の足りな
い人間かもわからない。せっかく釣場に行きながら、気にくわないことに坦会うと腹
が立って仕様がない。いつか郷里の釣友から、挙用の釣が良好だから帰ってこいとし
きりに促がしてきた。それで竿も新しいのを仕入れ、仕事も箆まわしにして坦かける
とゝ二目か三日前に谷川に毒流しをしたものがあるという旦一びきの漁もなくて口帰
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しかった。＿＿（46頁3段9行目～）〔破線部は『川釣り』〈岩波新書〉所収「釣魚雑記」末尾の段
落をほぼ抜いたもの。後述〕
上記『蚕糸界報』本文末尾に加えられた「釣魚雑記」は『釣り人』第5巻第3号（昭和
25〔1950〕年3月1日）発表の作品である。『川釣り』〈岩波新書〉（岩波書店、昭和28〔1953〕
年6月26日）には、「釣魚余談」に続く19頁～24頁に、初出と同じ「釣魚雑記」の標題で
掲載されている。
念のため、『川釣り』〈岩波新書〉から、その末尾段落（24頁1行目～）を以下に引き、『蚕
糸界報』掲載「釣魚余談」最終段落（上引の破線部）との異同箇所に下線を附した。
／私は我慢の足りない人間かもわからない。せっかく釣場に行きながら、気にくはな
いことに出会ふと腹が立って仕様がない。去年の夏も、郷里の釣友から、谷川の釣が
良好だから帰って来いと頻りに促がして来た。それで竿も新しいのを仕入れ、仕事も
後まはしにして出かけると、二日か三日前に谷川に毒流しをしたものがあるといふ。
一びきの漁もなくて口惜しかった。無念やるかたない思ひであった。こんな場合、釣
れても釣れなくても光風寒月といふやうな気持には私は縁遠くなる。
「釣魚雑記」初出（31頁2段20行目～）を以下に引く。『川釣り』〈岩波新書〉　において改
訂されたところを下線で示した。
／私は我慢の足りない人間かもわからない。せっかく釣場に行きながら、気にくはな
いことに田会ふと腹が立って仕様がない。去年の夏も、郷里の釣友から、谷川の釣が
良好だから帰って来いと頻りに促がして来た。それで竿も新しいのを仕入れ、仕事珪
後まはしにして出かけると、二日か三日前に谷川に毒流しをしたものがあるといふ。
一びき旦逸逆なくて口惜しかった。無念やるかたない思ひであった。こんな場合、釣
れても釣れなくても光風霹月といふやうな気持に私は縁遠くなる。人間が出来てゐな
い証拠だらう。（一月十八日）
なお、「釣魚雑記」は、『井伏鱒二・河上徹太郎・中島健蔵集』〈現代随想全集22〉（昭和
29〔1954〕年5月20日）、『井伏鱒二全集』第10巻（筑摩書房、昭和40〔1965〕年2月25日）、
『川釣り』〈岩波文庫〉（岩波書店、平成2〔1990〕年9月17日）などに収録されている。
上に引用したところから分かるように、『蚕糸界報』掲載「釣りの話」の末尾にある「釣
魚雑記」は、『川釣り』〈岩波新書〉　を底本にしたものであり、それは「釣りの話」の底本
が『川釣り』〈岩波新書〉　であったことを傍証するだろうものである。
3　『蚕糸界報』掲載随筆の選択と本文異同について
長々と記述してきたが、『蚕糸界報』掲載諸篇の底本を一覧表にすると、本稿末尾の「表1『蚕糸
界報』掲載井伏随筆底本一覧」のようになる。
既刊の随筆集に収録されたものをそのまま転載すれば手間も省けたかと思われるが、そうではない。
表1で分かるように、『蚕糸界報』転載時点で18点中12点が既刊随筆集に収録されたものであったが、
6点は単行本未収録であり、そのうちの5点の『蚕糸界報』転載に際しては初出紙を底本に用いてい
る（残る1点は初出未詳）。しかも、5点中2点は初出から『蚕糸界報』転載まで1年以上経過して
いる。初出から10箇月後の転載も1点あるので、これを含めれば、単行本未収録で初出紙を底本に用
いたものの半数以上が、初出から10箇月以上経ってから『蚕糸界報』に転載されているのである。
この初出から転載までの期間が少々長いことが私には気になる。脇道に逸れるが、井伏作品の転載
について、読者層の限定された団体機関誌の事例を見てみたい。
『動物文学』第517号（動物文学の会、昭和14〔1939〕年9月1日）には、「蛍合戦」（『東京朝日新
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聞』朝刊、昭和14〔1939〕年7月31日～8月1日）が何の断りもなく掲載されている。非売品の社内
報的文学雑誌として出発した『響』第4巻第12号（東京地方専売局秘書掛内響編輯部、昭和10〔1935〕
年12月1日）は、既にこの当時定価を附けて一般にも販売していたが、「葉煙草」（『早稲田文学』昭
和10〔1935〕年6月）を、再録であることを断わった上で掲載している。読者が限定されるらしい文
芸誌では、『三重文芸』第1輯（三重文芸協会、昭和9〔1934〕年11月15日）に「階巷一叙景」（『東
京日日新聞』朝刊、第20865号、昭和9〔1934〕年8月27日）が転載されている。『動物文学』・『三重
文芸』の二誌は、当該号の編輯作業中に近い時期に発表された井伏作品の転載である。転載まで半年
程経っている『響』は、専売局で編輯・発行していることから推測されるように、転載された井伏「葉
煙草」は編輯部が関心を持つ内容である。これらの転載に際して井伏に許諾を求めたのか否かを明ら
かにする資料はないが、初出と転載時期とが近接していたり、当該雑誌の編輯部の注目を惹く内容が
書かれた作品であった。また、いずれの転載本文も、後年の本文改稿に継承されることはなかったよ
うである。
他方、初出から二年半ほど経過して転載されたのが、『みなかみ』第2巻第1号（みなかみ社、昭
和7〔1932〕年1月1日）掲載の「巡遊案内」である。「巡遊案内」の初出は『新文学準備倶楽部』
創刊号（昭和4〔1929〕年6月1日）に掲載された「初夏巡遊案内」で、井伏が手を入れて「巡遊案
内」の標題で転載されている。『田園記』（作品社、昭和9〔1934〕年5月15日）収載の際には、この
『みなかみ』掲載文が底本に使用されたとおぼしい（拙稿「井伏鱒二著作調査ノート（その二）－
『井伏鱒二全集』別巻Ⅱ掲載「著作目録」以後－1」、本誌、第16号、2005年1月20日、5頁～6頁）。
『蚕糸界報』転載井伏随筆を見ると、第541号掲載「桑の菓」と第550号掲載「貧乏神」を除いて、
いずれも初出時点から10箇月以上も隔たっている。簡便な複写手段のなかった当時、『蚕糸界報』編
軽部に10箇月も前の新聞切抜きが保存されていたのであろうか。しかも、その内容は蚕糸業に関連す
るものではない。井伏自身の手許に初出紙の切抜きが用意されていたと想定し、それが『蚕糸界報』
に提供された可能性を措定してもよいようにも思われるのだが、どうだろうか。あるいは、『蚕糸界』
編輯部に井伏随筆に強い関心を寄せた読者がいたのだろうか。
状況証拠にも足りないことを以て詮索しても始まるまい。臆断は避けるが、『蚕糸界報』転載作品
が慎重に選択されたことは確かである。同一随筆集に収録されたものでも、単純に随筆集の収録順に
転載していったわけではないし（『肩車』からはその収録順に従って『蚕糸界報』に転載されている
が、『随筆』・『田園記』・『静夜思』から採られたものは必ずしも収録順ではない）、また、一冊の随筆
集を選んで転載し、それが終わると、次に別の随筆集を用意して同じことを繰り返すといった単純な
機械的作業でもない。
本稿末尾「表2『蚕糸界報』掲載井伏随筆の底本末尾日附など一覧」に示したように、多くの場合、
『蚕糸界報』転載の際には、当該作品の末尾に記された日附あるいは初出日附と同季節が選ばれてい
る。底本に日附が記載されていないものでも、初出と同月号に転載するか、多少ずれても、そのずれ
が一、二箇月の幅に収まるように、『蚕糸界報』の掲載月が選択されている。それ以外は作品内に季
節を示す内容・表現が見られないか（第503号掲載「瀬戸内海の旅」、第530号「田舎の話」、第580号
掲載「母の愚痴」など）、あるいは、少し遅れた方がむしろ季節的に相応しい（第532号掲載「ウシト
ラ様の祭日」や第537号掲載「秋の牛市」は初出の発表月よりも、『蚕糸界報』転載月の方が内容と季
節が合うだろう）。初出を底本に用いるせよ、あるいは、既刊の随筆集に底本を求めるにせよ、『蚕糸
界報』転載に当たっては、『蚕糸界報』転載時季と随筆内のそれとの矛盾を避けるべく、本文の内容
も勘案して慎重に選択したと見てよいだろう。
毎月刊行の雑誌である以上、刊行月の時季に即した随筆を掲載するという意図だと想像される。こ
うした転載時期による選択というのは消極的な方法だが、もう一歩踏み込んだ操作が本文末尾の目附
の削除である。計6点の底本には執筆を思わせる年月（目）の表示が附されていたのだが、『蚕糸界
報』では全て削除されている。転載時季を合致させるだけではなく、底本の年月（日）表示（特に問
題になるのは年次表示であろう）を消すことによって、『蚕糸界報』掲載年次と随筆の執筆年次とが
近接しているような印象が与えられるのである。
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さらに踏み込んで、『蚕糸界報』の掲載年次に合うような本文改変が行なわれた例も見られる。第527
号掲載「お正月の国旗」においては、底本の「私はこの土地（中央線荻窪）に引越して来てから七度
ぶりの正月をむかへることになったが」を「私はこの土地（中央線荻窪）に引越して来てから八度ぶ
りの正月をむかへることになったが」と変更し、第557号掲載「夏のお山講」に語られる旅行の目時
が底本では「せんだって」とあったのを「二年前の夏のころ」と改め（底本文末の「十一年七月十一
日」を基準に数えて、『蚕糸界報』掲載の昭和13年を「二年前の夏のころ」と変更か）、第565号掲載
「ゲテモノ趣味」では干支の図柄を底本の「鼠」から「免」に書き換え、また、第571号掲載「峠の
茶屋」では、底本の「この茶店の尋常三年生になる女の子」を「この茶店の小学校に通ってゐる女の
子」と学年を消すことで、執筆・発表年次と『蚕糸界報』掲載年次との敵齢が隠れる。それは第728
号掲載「釣りの話」でも同様で、「釣りの話」末尾の「釣魚雑記」から引いてきたところにある「去
年の夏も」という特定の時期を指す表現を、「いつか」と改めてその時期を暖味にしている。随筆中
の　〈現在〉　を『蚕糸界報』転載時の　〈現在〉　に合致させる操作だが、穿った見方をすれば、『蚕糸界
報』転載時における、それぞれの随筆の　〈鮮度〉　を保証する操作でもあったわけだ。
これらの作業の結果、随筆執筆時と『蚕糸界報』掲載との時期のずれが見かけの上では消し去られ、
両者があたかも近接しているかのような印象－『蚕糸界報』のために書かれたものであるかのよう
な印象－を与える。
附け加えておけば、掲載誌の性格について言及した第532号掲載「ウシトラ様の祭日」の「かうい
ふ会話篇は都会の文学雑誌に掲載すべきものではなくて」という部分が削除されたのも、初出『作品』
掲載の痕跡（これは底本の『随筆』本文にも残っていた表現である）を消すという意味を持っていた
と思われる。
井伏の随筆集『随筆』・『肩車』の発行部数は多くはない。しかし、『蚕糸界報』転載諸文の初出紙
には、『東京朝日新聞』・『東京日日新聞』・『読売新聞』などが含まれている。中央紙に掲載された随
筆であれば、既に相当の読者に読まれていたはずである。『信濃毎日新聞』のような地方紙でも、通
信社扱いで各社に配信されていれば読者数はそんなに少なくはないだろう。『蚕糸界報』と読者が重
ならないとも限るまい。先述した見かけ上の操作が、どれほど有効に働いたのか、私には疑問である。
当時の転載に関わる慣行や、特定の読者に向けた団体機関誌の読者意識に関わることであるが、これ
らについては、現在のところ審らかにする資料を私は持たない。ただ、蚕糸界報編輯部名義で出され
た「寄稿を望む」では「原稿は他の雑誌へ送らぬ独自で新鮮なものがよろしい／同じ月に同じ記事が
方々へ出るやうでは用紙節約の国策にも反する」（『蚕糸界報』第565号、昭和14〔1939〕年3月号、78
頁）と一般読者に対して呼び掛けていることを附記しておこう。
さて、前節で示したところから分かるように、『蚕糸界』に掲載された井伏随筆は、多くは底本の
本文を大幅に削減したものである。
『蚕糸界報』に掲載された井伏随筆の本文字数と400字詰原稿用紙枚数の平均、そして、最多・最
少のものは以下のようである。
平均……1879字　400字詰原稿用紙4枚半強
最多……第503号掲載「瀬戸内海の旅」　3553字　400字詰原稿用紙9枚弱
最少……第580号掲載「母の愚痴」　　1159字　400字言吉原稿用紙3枚弱
底本の本文字数に関しては、次のようである。
平均……3593字　400字詰原稿用紙9枚弱
最多……第547号掲載「日本漂流民」の底本10400字　400字詰原稿用紙26枚
最少……第571号掲載「峠の茶屋」の底本　1408字　400字詰原稿用紙3枚強
すなわち、『蚕糸界報』掲載に際して、
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平均1672字　400字詰原稿用紙4枚強
の分量が減らされているわけだ。最も大きく削られたのが第547号掲載の「日本漂流民」で、底本と
比べると7816字すなわち400字詰原稿用紙19枚半が削除されている。この「日本漂流民」を除外して
も、
平均1288字　400字詰原稿用紙3枚強
が『蚕糸界報』掲載に当たって底本から削減されている。逆に、字数が増えたものはない。
前節の本文異同にその概略を示したように、多くの『蚕糸界報』転載文においては、削除に削除を
重ね、残された部分を繋ぎ合わせるという方法が採られている。その作業を再現してみれば、著者自
身の手を経なくとも、編輯者によってなされたという判断も不可能ではない。
他方で、少数ではあるが、単なる削除に留まらない例がある。殆どの『蚕糸界報』転載井伏随筆が
大きく字数を削除されているところから見れば、掲載字数の制約が厳しく働いていて、底本に見られ
ない新たな情報・表現を附け加えようとしても、大きく字数を増加させることは許されなかったと思
われる。とすれば、わずかな分量であっても、新たな情報・表現が底本に加えられた作品については、
著者自身の手入れがあった可能性もある。前節において井伏自身の改訂が行なわれたと積極的に判断
したのは、第555号掲載「煙草の話」、第562号掲載「夜店の掘出し物」、第565号掲載「ゲテモノ趣味」
くらいにとどめたが、削除だけが見られる作品や、編輯者によっても不可能ではない改変を含む作品
についても、それが著者自身によって行なわれた可能性を否定しているのではない。単なる削除につ
いては、著者自身によっても、また、編輯者によっても可能であるということである。ただ、前記の
作品以外については、もう少し慎重に判断したいと思う。
仮に、井伏自身による改訂が加えられたものが底本として提供されたにしても、『蚕糸界報』転載
においては、著者自身の表現意図をより十全に実現するために本文が改められたのではなく、『蚕糸
界報』という掲載メディアの字数制限に収めるべく行なわれた改訂であったことは、前節で詳細に記
した。
否定的な物言いをするのは、字数削減を主目的に置いた改訂の結果、一筒の作品として無理が生じ
なかったわけではないからだ。例えば、文脈に乱れが生じたり（第557号掲載「夏のお山講」）、文意
が不明瞭になったり（565号掲載「ゲテモノ趣味」）という現象が出現しているのである。
大雑把で極端な言い方になるが、制約された枚数に収めるための削減によって、『蚕糸界報』に残
されているのは、井伏随筆の筋書きめいたものである。それでも一篇の随筆として通用するのだが、
『蚕糸界報』における本文異同が明瞭に物語っているのは、井伏が冗長と思われる程に事物の細部に
関心を示していることであり（丸括弧内の削除を見よ）、また、己の関心・連想に沿って話柄を拡げ
て、複数の話題を取り込んでいることであろう（その支脈・脱線と見られる箇所が削除される）。事
物の細部への関心や、話題の拡がりと収敦との練れあいが、井伏随筆の核を成しているのであって、
そこに座談の展開のような井伏随筆の軽妙な魅力の一つがある。しかし、そうした冗長部分が『蚕糸
界報』では削られているのである。
転載メディアの制約に合わせて削除することや、転載時期に合わせて記述に変化を加えることは、
すなわち、転載メディアという外的要因によって作品に変容を強いることである。もちろん、作品集
・個人全集・文学全集・文庫本収録に際して改稿されることがあるし、井伏の場合は、機会あるごと
に手を入れている。しかし、それは、多くの場合、著者自身が、その時々の判断に従って、一応は作
品内部の要請に従って改稿するものであって、転載メディアの条件が大きく支配した『蚕糸界報』転
載時の改変とは質的に異なる。仮に『蚕糸界報』収載本文の改訂が井伏自身の手によるものであった
としても、『蚕糸界報』掲載の際の改変と、作品集等に収録された際の改稿とは、その質において、
大きく異なるものと見なければなるまい。
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そのためであろうか、前節では『蚕糸界報』転載本文と、『蚕糸界報』転載後に刊行された『蛍合
戦』収録本文との関係について具体的に報告しておいたが、それ以外の作品でも『蚕糸界報』転載時
に生じたが異文が、後の本文改訂に継承されることもなかったようなのである。
表1『蚕糸界報』掲載井伏随筆底本一覧
『蚕糸界報』 標題 初出 『蚕 糸界報』 『随筆』 『田園記』 『肩 車 』 『静夜恩』 『川釣 り』
号数
発行年月
掲載以 前再
録書
昭 8・5 昭 9 ・5 昭11・4 昭11・8 昭28・6
第503弓一
昭 9 ・1
瀬 戸 内 海
の旅
『信 濃毎 日新
聞』
昭 7 ・10
なし
第527号
昭 11・1
お 正 月　の
国旗
○
125～130
第530号
昭 11・4
田舎 の話 0
68～75
第532号
和 11・6
ウシ ト　ラ
様 の祭 日
○
66～73
第537号
昭11・11
秋 の牛市 ○
18～24
第539号
昭12・1
鯨 のお産 0
155～162
第541号
昭12・3
桑 の菓 『信濃 毎 日新
聞』系統
昭12・4
な し＊
第547号
昭12・9
日本 漂 流
民
○
12～29
第550号
昭12・12
貧乏神 『信濃 毎 日新
聞』
昭12・10
な し＊
第555号
昭13・5
葉 煙 草 の
話
○
53′－59
第557号
昭13・7
夏 のお 山
講
○
73～79
第562号
昭13・12
夜 店 の 掘
出 し物
『読売 新聞』
昭13・2
な し＊
第565号
昭14・3
ゲ テ モ ノ
趣味
○
80～90
第568号
昭14・6
好 き な樹
木
○
4～13
第571号
昭14・9
峠の茶屋 『東 京 日日新
聞』
昭13・8
な し＊
第573号
昭14・11
春雨 日記 『蚕 糸界報』？ なし
第580号
昭15・6
母の愚痴 ○
118～126
第728号
昭28・7
釣 りの話 ○
12～18
○印を附けたのが底本に用いられた刊本で、掲載頁をその下に附した。初出紙を底本に用いたものについては、初出の項に
初出紙とその発行年月を記載した。＊を附した「桑の菓」は「青い鳥」の標題で『山川草木』（雄風館書房、昭和12〔1937〕年
9月27日）に、また、「貧乏神」「夜店の掘り出し物」「峠の茶屋」は、それぞれ「井ノ頭公園所見」「光琳の人物画」「フジンタ
の滝」の標題で『蛍合戦』（金星堂、昭和14〔1939〕年9月20日）に収録されている。
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表2『蚕糸界報』掲載井伏随筆の底本末尾日附など一覧
F蚕糸界報』 標題 底本末尾日附 初出日附 底本における作中の時季 （時期）などを示す表現の有無と
号数
発行年月
†は初出を底本と
するもの
『蚕糸界報』における改変
第503号
昭 9・1
瀬戸内海の旅 〔なし〕 † 昭7・10 〔なし〕
第527号 お正月の国旗 九年正月 昭9・1 「七度ぶりの正月をむかへる」→ 「八度ぶ りの正月をむ
昭11・1 かへる」
第530号
昭11・4
田舎の話 七年四月 昭7・2 〔なし〕
第532号 ウシ トラ様の祭 〔なし〕 昭6・3 「ウシトラ様の祭 日は一年に一′一回、青葉の祭 りを兼ねて行
和11・6 日 はれる」→ 〔改変なし〕
第537号
昭11・11
秋の牛市 〔なし〕 昭3・8 「秋の牛市は旧暦十月に開かれる」一一斗 〔改変なし〕
第539号
昭12・1
鯨のお産 八 ・五 ・一四 昭8・5 〔なし〕
第541号
昭12・3
桑の菓 〔なし〕 † 昭12・3／4 〔なし〕
第547号
昭12・9
日本漂流民 〔なし〕 昭7・8 〔なし〕
第550号
昭12・12
貧乏神 〔なし〕 † 昭12・10 〔なし〕
第555号
昭13・5
葉煙草の話 十年四月 昭10・6 「もうせん」→ 「もう十年近くにもなるが」
第557号
昭13・7
夏のお山講 十一年七月十
一 日
昭1118 「せんだって」－→ 「二年前の夏の頃」
第562号
昭13・12
夜店の掘出し物 〔なし〕 † 昭13・2 「せんだって」－→ 〔改変なし〕
第565号 ゲテモノ趣味 〔なし〕 昭11・2 「このごろ」－→ 〔改変なし〕
昭14・3 「鼠の凸版園を載せ」→ 「免の凸版図を載せ」
第568号
昭14・6
好きな樹木 〔なし〕 昭11・6 〔なし〕
第571号 峠の茶屋 〔なし〕 † 昭13・8 「いま私は御坂峠の頂上の茶店の二階にゐる」一→ 「私は
昭14・9 八月上旬から御坂峠の頂上の茶店の二階を借 りて住んでゐ
る」
「尋常三年生になる女の子」→ 「小学校に通ってゐる女
の子」
第573号
昭14・11
春雨日記 － －
第580号 母の愚痴 十年十月 昭10・12 「近日中に私は亡父の三十三回忌の法会を営むために帰郷
昭15・6 するが」－→ 〔削除〕
第728号 釣りの話 〔なし〕 昭25・8 「去年の夏も」 〔ただし、「釣魚雑記」の部分〕→ 「いっ
昭28・7 か」
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